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TESTO ITALIANO DELLA ESORTAZIONE DEL SOMMO
PONTEFICE PAOLO VI ALL’EPISCOPATO CATTOLICO
PER L'UNIVERSALE E DEGNA CELEBRAZIONE DEL
XIX CENTENARIO DEL MARTIRIO DEI PRINCIPI DEGLI
APOSTOLI SANTI PIETRO E PAOLO

Venerabili Fratelli!

I Santi Apostoli Pietro e Paolo sono giustamente considerati
dai fedeli come colonne primarie non solo di questa Santa Chiesa
Romana, ma di tutta la Chiesa universale del Dio vivo. Rite-
niamo di fare cosa consona al Nostro ministero apostolico
esortando voi tutti, Venerabili Fratelli, a promuovere, spiritual-
mente a Noi uniti, ciascuno nella propria diocesi, una devota
celebrazione della memoria, diciannove volte centenaria, del mar-
tirio, consumato in Roma, tanto dell’Apostolo Pietro scelto da
Cristo a fondamento della sua Chiesa, e primo Vescovo di questa
alma Citta, quanto dell’Apostolo Paolo, dottore delle genti (1,
maestro ed amico della prima comunitd cristiana in Roma.

La data di questa memorabile ricorrenza non pud essere sicu-
ramente fissata, in base ai documenti storici. E certo che i due
Apostoli furono martirizzati a Roma durante la persecuzione
di Nerone, che infieri dall’anno 64 al 68. Il martirio & ricordato
da San Clemente, Successore dello stesso Pietro nel governo
della Chiesa Romana, nella sua lettera ai Corinti, ai quali pro-
pone i «generosa exempla» dei due « Athletae»: « Propter
zelum et invidiam, qui maximae et iustissimae columnae erant,
Dpersecutionem passi sunt et certaverunt usque ad mortem » 2,

Ai due Apostoli Pietro e Paolo fece corona una « multitudo
ingens » 3 che costituisce la primizia dei martiri della Chiesa
Romana, come scrive lo stesso Clemente: « Viris istis sancte
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vitam instituentibus, magna electorum multitudo aggregata est, qui
supliciis multis et tormentis, propter zelum passi, exemplar opti-
mum inter nos exstiterunt» 4.

Noi, poi, lasciando alle erudite discussioni la precisa deter-
minazione della data del martirio dei due Apostoli abbiamo scelto,
per le celebrazioni centenarie, I'anno corrente, seguendo in cid
I’esempio del Nostro venerato Predecessore Pio IX, il quale volle
solennemente ricordare nel 1867 il martirio di S. Pietro.

E poiché la prima Comunita cristiana di Roma esaltd insieme
il martirio di Pietro e Paolo, e la Chiesa in seguito fissd la comme-
morazione anniversaria dell’'uno e dell’altro Apostolo in una
unica festa liturgica (29 giugno) Noi abbiamo pensato di unire
insieme, in questa celebrazione centenaria, il glorioso martirio
dei Principi degli Apostoli.

E che noi pure siamo tenuti a richiamare il ricordo di questo
anniversario lo dice labitudine, ormai universalmente diffusa,
di commemorare persone e fatti, che segnarono impronta di sé
nel corso del tempo, e che, considerati nella distanza degli anni
trascorsi e nella vicinanza delle memorie superstiti, offrono a
chi saggiamente li ripensa, e quasi li rivive, non vane lezioni
circa il valore delle cose umane, forse pill palese ai posteri che
oggi lo scoprono, che non ai contemporanei, che allora non sem-
pre e non tutto lo compresero. L’educazione moderna al « senso
della storia» a tale ripensamento facilmente ci piega, mentre
il culto delle sacre tradizioni, elemento precipuo della spiritualita
cattolica, stimola la memoria, accende lo spirito, -suggerisce i
propositi, per cui una ricorrenza anniversaria si traduce in lieta
e pia festivita, infonde il desiderio della reviviscenza delle antiche
venerate vicende, ¢ apre lo sguardo sull’orizzonte del tempo
passato e futuro, quasi che un disegno segreto lo unificasse e
ne segnasse nella futura comunione dei Santi il suo estremo destino.
Questa spirituale esperienza sembra a Noi doversi particolarmente
effettuare mediante la rievocazione dei due sommi Apostoli Pietro
e Paolo, che alla temporale mortalitd pagarono col martirio per
Cristo il loro umano tributo, e che dell’immortalitd di Cristo

10



trasmisero a noi e fino agli ultimi posteri sacramento perenne
la Chiesa, guadagnando per s¢ « I’eredita incorruttibile, inconta-
minata ed inalterabile, riservata nei cieli » .

E tanto pit Ci piace commemorare con voi, Venerati Fratelli
e Figli carissimi, questo anniversario, quanto maggiormente questi
beati Apostoli Pietro e Paolo sono non solo Nostri, ma vostri
altresi: essi sono gloria di tutta la Chiesa, perché ad essi si addice
’elogio inscritto nella seconda Lettera ai Corinti: « Apostoli
ecclesiarum, gloria Christi» © e da essi esce tuttora per tutta la
Chiesa la voce: « Gloria vestra sumus et vos nostra» (D. Che se
questo tragico e benedetto suolo romano raccolse il loro sangue
e custodi, inestimabili trofei, le loro tombe, e alla Chiesa di Roma
toccd lincomparabile prerogativa di assumere e di continuare
la loro specifica missione, questa non ha per fine la Chiesa locale,
si bene la Chiesa intera, consistendo principalmente quella mis-
sione nel fungere da centro della Chiesa stessa e nel dilatarne la
visibile e mistica circonferenza ai confini dell’universalitd; I'unita
cio& e la cattolicitd, che in virth dei santi Apostoli Pietro e Paolo
hanno nella Chiesa di Roma la loro precipua sede storica e locale,
sono proprietd e sono note distintive di tutta la vera e grande fa-
miglia di Cristo, sono doni di tutto il Popolo di Dio, per il quale
la viva e fedele tradizione romana li custodisce, li difende, li
dispensa e li accresce.

Per questo il Nostro invito, oltre che per la Nostra diletta dio-
cesi di Roma — di cui sono i celesti Patroni —, & per voi tutti,
che siete successori degli Apostoli e Pastori della Chiesa univer-
sale, in quanto componenti con Noi quel Collegio episcopale,
che il recente Concilio Ecumenico, con tanta ricchezza di dottrina
e con tanti presagi di futuri incrementi ecclesiali, illustro; € per
voi, Fedeli e ministri tutti della santa Chiesa; e cosi sia, a Dio
piacendo, per tutti i Fratelli che, sebbene non ancora in piena
comunione con noi, sono tuttavia insigniti del nome cristiano,
e che ben volentieri sappiamo cultori della memoria e dello spi-
rito dei due Apostoli. In particolare ricordiamo con viva soddi-
sfazione del Nostro animo che le venerande Chiese Orientali
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celebrano solennemente nelle loro Liturgie i due Corifei degli
Apostoli, e ne mantengono vivo il culto tra il popolo cristiano.
Ci piace altresi rilevare come presso le Chiese e le Comunita
ecclesiali separate dell’Occidente sia viva Iidea dell’apostoli-
cita, che la presente celebrazione mira a vedere sempre piut per-
fetta ed operante, e che S. Paolo esprime con quelle mirabili
parole: « Superaedificati super fundamentum Apostolorum » ®),

In che cosa consiste praticamente il Nostro invito? Come
insieme celebreremo il significativo anniversario? E costume di
questa Sede Apostolica, quando intende rendere solenne e uni-
versale qualche singolare ricorrenza, elargire qualche beneficio
spirituale (e non Ci rifiutiamo dal farlo anche in questa occasione);
ma questa volta, pit che donare, Ci piace domandare; piu che
offrire, vogliamo chiedere. E la Nostra domanda ¢ semplice e
grande: Noi vi preghiamo tutti e singoli, Fratelli e Figli Nostri,
di voler celebrare la memoria dei Santi Apostoli Pietro e Paolo,
testimoni con la parola e col sangue della fede di Cristo, con
una autentica e sincera professione della medesima fede, quale
la Chisswdatoro fondata e illustrata ha raccolto gelosamente e
autorevolmente formulata. Una professione di fede vogliamo a
Dio offrire, al cospetto dei beati Apostoli, individuale e collettiva,
libera e cosciente, interiore ed esteriore, umile e franca. Vogliamo
che questa professione salga dall’intimo di ogni cuore fedele e
risuoni identica e amorosa in tutta la Chiesa.

Quale migliore tributo di memoria, d’onore, di comunione
potremmo offrire a Pietro ed a Paolo che quello della fede stessa,
che da loro abbiamo ereditata?

Voi sapete benissimo che il Padre stesso celeste rivelo a Pietro
chi era Gesu: il Cristo, il Figlio del Dio vivo, il Maestro e il Sal-
vatore da cui a noi deriva la grazia e la verita O, la nostra salvezza,
il cuore della nostra fede; voi sapete che sulla fede di Pietro riposa
tutto l’edificio della santa Chiesa 10); voi sapete che quando
molti abbandonavano Gesu, dopo il discorso di Cafarnao, fu
Pietro che, a nome del collegio apostolico, proclamo la fede in
Cristo Figlio di Dio 11); voi sapete che Cristo medesimo si ¢
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fatto garante con la sua personale preghiera dell’indefettibilita
della fede di Pietro, ed ha a lui commesso I’ufficio, nonostante
le sue umane debolezze, di confermare in essa i suoi fratelli (12);
e voi anche sapete che la Chiesa vivente ha preso inizio, disceso
lo Spirito Santo nel giorno di Pentecoste, con la testimonianza
della fede di Pietro (13, Che cosa potremmo a Pietro domandare
a nostro vantaggio, a Pietro offrire a suo onore, se non la fede,
donde ha origine la nostra spirituale salute, e la nostra promessa,
da lui rec]amata d’essere « forti nella fede »? (14),

Ed a voi ¢ parimente notmaeﬂa fede & stato
San Paolo: a lui la Chiesa deve la dottrina fondamentale della
fede come principio della nostra giustificazione, cioé della nostra
salvezza e dei nostri rapporti soprannaturali con Dio; a lui la
prima determinazione teologica del mistero cristiano, a lui la
prima analisi dell’atto di fede, a lui I’affermazione del rapporto
tra la fede, unica ed inequivocabile, e la consistenza della Chiesa
visibile, comunitaria e gerarchica. Come non invocarlo nostro
perenne maestro di fede; come non chiedere a lui la grande e
sperata fortuna della reintegrazione di tutti i Cristiani in un’unica
fede, in un’unica speranza, in un’unica caritd dell’'unico Corpo
Mistico di Cristo? (15); e come non deporre sulla sua tomba di
« apostolo e martire » il nostro impegno di professare con co-
raggio apostolico, con anelito missionario, la fede, ch’egli alla
Chiesa, al mondo, con la parola, con gli scritti, con I’esempio,
col sangue, insegnd e trasmise?

Cosi che arride a Noi la speranza che la commemorazione
centenaria del martirio dei Santi Apostoli Pietro e Paolo si risolva
principalmente per tutta la Chiesa in_un grande atto di fede.
E vogliamo ravvisare in questa ricorrenza la felice occasione che
la divina Provvidenza appresta al Popolo di Dio per riprendere
esatta coscienza della sua fede, per ravvivarla, per purificarla,
Mfermaﬂa per _confessarla. Nmmo ignorare che
di cid Tora pr presente accusa grande bisogno. E pur noto a voi,
Venerati Fratelli e Figli carissimi, come, nella sua evoluzione,
il mondo moderno, proteso verso mirabili conquiste nel dominio
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delle cose esteriori, e fiero d’una cresciuta coscienza di s¢, sia
incline alla dimenticanza e alla negazione di Dio, e sia poi tor-
mentato dagli squilibri logici, morali e sociali, che la decadenza
religiosa porta con s&, e si rassegni a vedere I'uomo agitato da
torbide passioni e da implacabili angoscie: dove manca Dio
manca la ragione suprema delle cose, manca Ja luce prima del
pensiero, manca I'indiscutibile imperativo morale, di cui I’ordine
umano ha bisogno (16),

E mentre vien meno il senso religioso fra gli uomini del nostro
tempo, privando la fedL@LsMLuM{m_ento, opinioni
esegetlche o teologlche nuove, spesso mutuate da audaci, ma
cieche filosofie profane, sono qua e 13 insinuate nel campo della
dottrina cattolica, mettendo in dubbio o deformando il senso
oggettivo di veritd autorevolmente insegnate dalla Chiesa, e, col
pretesto di adattare il pens1ero religioso alla mentalita del mondo
moderno, si prescmde “dalla™ guT&a del maglstero “ecclestastico, -
si da alla speculazione teologlca un indirizzo radicalmente sto-
ricistico, si osa spogliare la testimonianza della Sacra Scrittura
del suo carattere storico e sacro, e si tenta di. introdurre nel Po-
polo di Dio una mentalitd cosiddetta « post-conciliare », che
del Concilio trascura la ferma coerenza dei suoi ampli e magnifici
sviluppi dottrinali e legislativi con il tesoro di pensiero e di prassi
della Chiesa, per sovvertirne lo spirito di fedelta tradizionale e
per diffondere D'illusione di dare al cristianesimo una nuova inter-
pretazione arbitraria e isterilita. Che cosa resterebbe del contenuto
della nostra fede e della virtl teologale che la professa, se questi
tentativi, emancipati dal suffragio del magistero ecclesiastico,
avessero a prevalere?

Ed ecco che a confortare la nostra fede nel suo autentico
significato, a stimolare lo studio delle dottrine enunciate dal
recente Concilio Ecumenico, ¢ a sorreggere lo sforzo del pensiero
cattolico nella ricerca di nuove e originali espressioni fedeli tut-
tavia al « dep031to » dottrinale della Chiesa, « eodem sensu eadem-
que sententia » (U7, giunge sulla ruota del tempo questo anni-
versario apostohco, il quale offre ad ogni figlio della santa Chiesa
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la felice opportunitd: di dare a Gesu Cristo, Figlio di Dio, me-
diatore e consumatore della .Rivelazione, 'umile e sublimante
risposta: «io credo », cioé il pieno assenso dell’intelletto e della
volontd alla sua Parola, alla sua Persona, alla sua Missione di
Salvezza (18); e di onorare cosi quei sommi testimoni di Cristo
Pietro e Paolo, rinnovando I'impegno cristiano d’una sincera e
operante professione della loro e nostra fede, ed ancora pre-
gando e lavorando per la ricomposizione di tutti i Cristiani nel-
Punitd della medesima fede.

Noi non intendiamo indire a tal fine un particolare giubileo,
quando appena & stato celebrato quello da Noi stabilito a conclu-
sione del Concilio Ecumenico; ma fraternamente esortiamo voi
tutti, Venerati Fratelli nell’Episcopato, a voler illustrare con la
parola, a voler onorare con particolari solennita religiose, a voler
soprattutto recitare solennemente e ripetutamente con i vostri
Sacerdoti e con i vostri Fedeli il « Credo », in una o in altra delle
formule in uso nella preghiera cattolica.

Ci piacera sapere che il « Credo » ¢ stato recitato espressamente
ad onore dei Santi Pietro e Paolo, in ogni Cattedrale, presenti
il Vescovo, il Presbiterio, gli Alunni dei Seminari, i Laici cattolici
militanti per il Regno di Cristo, i Religiosi e le Religiose, e quanto
pill numerosa possibile la santa assemblea dei Fedeli. Analoga-
mente faccia ogni Parrocchia per la propria comunitd; e pari-
mente ogni Casa religiosa. Cosi suggeriamo che tale professione
di fede sia, in un giorno stabilito, emessa in ogni singola-casa ove
dimori una famiglia cristiana, in ogni associazione cattolica, in
ogni scuola cattolica, in ogni ospedale cattolico ed in ogni luogo
di culto, in ogni ambiente ed in ogni riunione, ove la voce della
fede possa esprimere e rinfrancare I’adesione sincera alla comune
vocazione cristiana.

Noi rivolgiamo una particolare esortazione agli studiosi
della Sacra Scrittura e della Teologia, affinché vogliano contri-
buire col magistero gerarchico della Chiesa a preservare la vera
tede da ogni errore, ad approfondirne le insondabili profondita,
a spiegarne rettamente il contenuto, a proporne i sani criteri di
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studio e di divulgazione. Similmente diciamo ai Predicatori,
ai Maestri di religione, ai Catechisti.

L’anno centenario commemorativo dei Santi Pietro e Paolo
sard in tale modo « I’anno della fede ». Affinché la sua celebrazione
abbia una certa simultaneitd, Noi vi daremo inizio con la festa
degli Apostoli medesimi, il 29 giugno prossimo venturo, e procu-
reremo, fino allo scadere della medesima data dell’anno succes-
sivo, di renderlo fecondo di particolari commemorazioni e cele-
brazioni, tutte improntate al perfezionamento interiore, allo
studio approfondito, alla professione religiosa, all’operosa testi-
monianza di quella santa fede senza la quale «& impossibile
piacere a Dio » (19), e mediante la quale speriamo di raggiungere
la promessa salvezza 20),

Dando a Voi, Venerati Fratelli e diletti Figli, questo annuncio,
pieno di spirituali prospettive e di consolanti speranze, sicuri di
avervi tutti solidali in piissima comunione, nel nome e con la
potesta dei beati Apostoli e Martiri Pietro e Paolo, sulle cui
tombe riposa e fiorisce questa Chiesa Romana, erede, alunna e
custode dell’unita e della cattolicitd da loro qui per sempre incen-
trate e fatte scaturire, di gran cuore vi salutiamo e vi benediciamo.

Dato a Roma, presso S. Pietro, il 22 febbraio, nella festa
della Cattedra di S. Pietro Apostolo, dell’anno 1967, quarto
del Nostro Pontificato.

PAULUS PP. VI
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NOTE

(*) Cfr. 1 Tim, 2, 7.

(*) 1 Epistula Clementis ad Corinthios, cap. V, 1-2, ed. Funk I, p. 105.

(%) Cfr. Tacrtus, Annales, XV, 44.

(*) 1 Ep. Clementis, VI, 1, p. 107.

(°) Cfr. 1 Petr. 1, 4.

(°) 2 Cor. 8, 23.

(") Cfr. 2 Cor. 1, 14.

(®) Epb. 2, 20.

(°) Cfr. Io. 6. 58-60.

() Cfr. Mazth, 16, 16-19.

(") Cfr. Io. 5860.

() Cfr. Luc. 22, ?

(®) Cfr. Act. 2, 3240.

(*) 1 Petr. 5, 9.

(%) Cfr. Epb. 4, 4-16.

(*) Cfr. S. Ave., De civ. Dei, 8, 4; P.L. 41, 228-229; Contra Faustum,
20, 7; P.L. 42, 372).

(') Cfr. ViNc. LeriN., Commonitorium 1, 23; P.L. 50, 668; D.S. 3020).

(**) Cfr. Hebr. 12, 2; Conc. Vat. I, Const. Dogm. De fide catholica, ¢. 3:
D.S. 3008, 3020; Conc. Vat. II, Const. Dogm. Lumen Gentium, 5: A.A.S.
57, 1965, p. 7; Const. Dogm. De Divina Revelatione, 5, 8: A.A.S. 58, 1966,
pp. 819, 821.

(*) Hebr. 11, 6.

(*) Cfr. Marc. 16, 16; Eph. 2, 8; etc.
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LA CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA
PER L'« ANNO DELLA FEDE »

Comunicato della C.E.I

1. — Siamo ormai alla vigilia dell’apertura solenne dell’« An-
no della Fede ».

Preannunciato dal Santo Padre Paolo VI con I’Esortazione
Petrum et Paulum all’Episcopato Cattolico in data 22 febbraio
1967, ’Anno ¢ promosso in occasione della ricorrenza diciannove
volte centenaria del martirio dei Santi Apostoli Pietro e Paolo.

A questo appello del Successore di Pietro, che, asceso al
Sommo Pontificato, ha scelto il nome di Paolo ad indicare uno
dei caratteri preminenti della sua sollecitudine apostolica, i Ve-
scovi, i sacerdoti, i fedeli della Chiesa in Italia sono impegnati
per primi, anche a motivo dei vincoli di gratitudine e di affetto
che li uniscono strettamente alla Sede Apostolica e, per essa,
li raccordano con quei grandi testimoni della fede che furono
gli Apostoli Pietro e Paolo.

2. — Che la memoria diciannove volte centenaria dei Santi
Apostoli sia oggi unanimemente celebrata da tutta la Chiesa,
in solenne e corale professione di fede, appare, per molti aspetti,
consentaneo e quasi connaturale alla ricorrenza stessa e ai tempi
nei quali essa viene a cadere.

E evidente infatti — come ha rilevato il Santo Padre — I’esi-
genza dei Santi Apostoli Pietro e Paolo. Essi «sono gloria di
tutta la Chiesa », e « I'unita e la cattolicitd che, in virtlu dei Santi
Apostoli Pietro e Paolo, hanno nella Chiesa di Roma la loro
precipua sede storica e locale, sono proprieta e sono note distin-
tive di tutta la vera e grande famiglia di Cristo, sono doni di tutto
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il Popolo di Dio, per il quale la viva e fedele tradizione romana
li custodisce, li difende, li dispensa e li accresce ».

Celebrando, dunque, la memoria dei beati Apostoli, con so-
lenne ed ecclesiale atto di fede, si manifestera ad un tempo I’Apo-
stolicita e la Cattolica unita della Chiesa, se ne prendera ovunque
pit radicata coscienza, sia nello stesso Collegio Episcopale,
strettamente unito e compaginato al Sommo Pontefice e docil-
mente attento alle Sue sollecitudini, sia nei sacerdoti e fedeli,
come anche — giova sperarlo — nelle Chiese o Comunita eccle-
siali da noi separate, dove, nondimeno, & vivo il culto dei due
Santi Apostoli o0 comunque & viva e venerata I'idea della Aposto-
licita.

3.— Ma questa celebrazione unitaria dei Santi Apostoli
Pietro e Paolo testimoni, con la parola e col sangue, della fede
di Cristo, dovrd ovviamente farsi con una autentica e sincera
professione della medesima fede, quale la Chiesa da loro fondata
e illustrata, ha raccolto gelosamente e, autorevolmente, formulata.

Intesa in tal senso, questa celebrazione offre a noi— per
dirla con le parole del Papa — « il filo pill sicuro e piu dritto per
comunicare spiritualmente con quei grandi Apostoli»; cosicché,
in comunione diretta con loro che vogliamo ricordare, possiamo
annullare le distanze di tempo e farci a nostra volta testimoni
«della medesima fede in una immutabile e sempre irradiante
verita rivelata ».

4. —I1 motivo tuttavia ultimo ed immediato che ha indotto il
Santo Padre a proclamare l’anno commemorativo dei Santi
Apostoli Pietro e Paolo come !’anno della fede, va ricercato nel-
Pattuale situazione storica, che si caratterizza, per molta parte,
in una vka%risicﬁfedeesembra adagiarsi in conce-

Questa crisi religiosa investe . anche il popolo cristiano. Non
si vive, infatti, a contatto con ’ateismo — specialmente pratico —
e con linvadente incredulitd, senza sentirne scossa la propria
fede, soprattutto se non si ha sufficiente formazione o maturita
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psicologica e se la fede ricevuta & rimasta al livello di tradizione
o di costume, senza scendere al livello della convinzione consa-
pevole e personale.

Se poi si aggiunge che all’interno stesso della Chiesa si insi-
nuano talora « opinioni esegetiche o teologiche che mettono in
dubbio o deformano il senso oggettivo di veritd autorevolmente
insegnate e, col pretesto di adattare il pensiero religioso alla men-
talitd del mondo moderno, si prescinde dalla guida del Magistero
Ecclesiastico ... », si cogliera facilmente la dimensione, quanti-
tativa e qualitativa, della crisi di fede dell’ora storica attuale.
Anche il popolo italiano non & del tutto estraneo alle caratte-
rizzazioni del mondo contemporaneo, né immune dalle sue insidie.

E quindi proprio I'ora presente della Chiesa e del mondo,
che pone I'obbligo di suscitare e opporre, nella memoria dei due
grandi- Apostoli, una corale, convinta, consapevole e coerente
professione di fede. .

5. —Le finalitad, dunque, o gli obiettivi che la celebrazione
dei Santi Apostoli intende raggiungere, per ispirata volonta del
Santo Padre, si riducono sostanzialmente ad uno solo: ravvivare,
purificare, confermare, confessare la fede.

A promuovere questo impegno ed a sostenerlo con vigore,
nella felice ricorrenza dell’« anno della fede» sono chiamati
principalmente i Pastori del Popolo di Dio; ma con loro, in
sapiente e coordinata unitd di intenti e di lavoro, i Sacerdoti, i
Teologi, i Religiosi, i Laici impegnati, e tutti i fedeli.

6. — Poiché la celebrazione dell’anno centenario degli Apo-
stoli come « anno della fede » — validissima e ispirata nella sua
impostazione di fondo —esce dagli schemi consueti e notevel-
mente li supera, sard ‘necessario per la sua efficace attuazione
un attento studio delle iniziative da promuovere a livello dioce-
sano e nazionale ¢ un costante coordinamento delle medesime.

a). Si ravvisa innanzitutto la necessitd di promuovere, in
sede diocesana e nazionale, una pil stretta collaborazione fra
esegeti e teologi, in ordine ad una ricerca e ad un approfondi-
mento dei contenuti dogmatici e di una loro adeguata ed uni-
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voca espressione, in conformita con gli insegnamenti e gli impulsi
del Concilio Vaticano II di continuo confermati e illustrati dal
Supremo Magistero della Chiesa.

Una seria cultura teologica fra il Clero e il Laicato, sia a livello
di ricerca come a livello di divulgazione, prudente e sicura, do-
vrebbe costituire il primario impegno di quest’« anno della fede »
da perseguire poi in permanenti iniziative e istituzioni.

b) Ne discende, immediatamente, come un impegno pasto-
rale pilt largo, ma non meno serio e oneroso, la necessita di una
catechesi unitaria, a tutti i livelli, che si avvalga anche dei moderni
mezzi di comunicazione, opportunamente coordinati, e si studi
di cogliere e interpretare nel vivo «i segni dei tempi», come di
adeguarsi alle ragionevoli istanze dell'uomo di oggi.

«La Parola di Dio» alla luce della Costituzione conciliare
Dei Verbum, scelta come tema di fondo della catechesi per il
1967-68, offre opportunissima occasione per risvegliare nel
popolo cristiano la coscienza della genuina fede, nei suoi conte-
nuti come nella sua prima origine e nella sua ultima e prossima
attestazione, costituita dal Magistero della Chiesa.

Affiancando la catechesi su « La Parola di Dio » con opportuni
corsi biblici e con adeguata omiletica biblico-liturgica, si dovra
avviare il popolo cristiano all’ascolto religioso della Parola del
Signore, che da sempre lo convoca, lo illumina e lo sorregge,
per I'insegnamento del Magistero, nella luce dello Spirito Santo.

¢) Ma si dovra infine avviare e sospingere il popolo cristiano
ad una professione coerente e concreta della propria fede, nelle
sue irrinunciabili e caratterizzanti esigenze, sul piano familiare
e sociale con volonta di pace e di umana collaborazione, ma anche
con ferma e cristallina posizione di principi e di argomentazioni.

d) Anche I’Azione Cattolica, di cui con felice coincidenza
ricorre il centenario, ci sembra possa ¢ debba trovare nella cele-
brazione dell’« Anno della Fede » una sua forma di specifico
impegno; da essa trarre motivo per un suo interiore rinnovamento
e per una sempre pil responsabile e fedele collaborazione alla
azione pastorale promossa dalla Gerarchia.
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7. —In questo contesto di iniziative e di impegni, avranno
la giusta rilevanza e un autentico interiore contenuto le cele-
brazioni, indicate e volute dal Santo Padre, quasi a scandire e
sottolineare i vari tempi e i vari ambiti dell’anno della fede.

« Ci piacera sapere — afferma il Santo Padre — che il Credo
¢ stato recitato espressamente ad onore dei Santi Pietro e Paolo
in ogni Cattedrale, presenti gli Alunni dei Seminari, i Laici cat-
tolici militanti per il Regno di Cristo, i Religiosi e le Religiose,
e quanto pill numerosa possibile la santa assemblea dei fedeli.
Analogamente faccia ogni Parrocchia per la propria comunita;
e parimenti ogni Casa religiosa. Cosl suggeriamo che tale profes-
sione di fede sia, in un giorno stabilito, emessa in ogni singola
casa ove dimori una famiglia cristiana, in ogni associazione cat-
tolica, in ogni ospedale cattolico ed in ogni luogo di culto, in
ogni ambiente ed in ogni riunione, ove la voce della fede possa
esprimere e rinfrancare ’adesione sincera alla comune vocazione
cristiana ».

Sia l’auspicio del Santo Padre impegno obbligante dei Pastori
e del gregge e sia felice realtd raggiunta dal’Anno della Fede
nella lieta memoria degli Apostoli Pietro e Paolo.

(dall’Osservatore R. 25.6.67)
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Prima degli « schemi» delle conferenze mensili e annuali,
facciamo precedere una trattazione sulla FEDE nel duplice aspetto

delPATTO di credere
del’OGGETTO di questo credere.

I conferenzieri faranno bene a leggere attentamente questa
esposizione che — ne siamo certi — fornira quelle idee su cui,
in certo qual modo, si baseranno poi le conferenze mensili e annuali.

Siamo grati allo scrittore che ci ha messo a disposizione il
suo lavoro. Egli desidera mantenere ’incognito; tuttavia non po-
tra nascondere le non comuni qualita della sua viva intelligenza
quali appunto emergono dalla lettura del suo elaborato.



LA FEDE

La parola fede ha parecchi significati. Significa I'atto di cre-
dere; significa Poggetto di questo atto; significa la virti. Poiché
tutto il cristianesimo e tutta la vita cristiana & fondata sulla fede
occorre che ci fermiamo a riflettervi sopra. E prima di tutto la
fede come atto.

1. LA FEDE COME ATTO
Tre tipi di giudizi

La conoscenza in quanto vera o falsa ¢ la conoscenza che si
esprime nei giudizi. Finché io pongo un’idea, ossia presento alla
mente il contenuto qualsiasi, non enuncio ancora qualche cosa
che si possa dire propriamente vero o falso. Finché io enuncio
per es. triangolo, giglio, Napoleone, non enuncio qualche cosa
che si possa dire propriamente vero o falso. Vero sara pro-
priamente per es. ’enunciato ‘il triangolo ¢ un poligono °, falso
sara per esempio propriamente I'enunciato ‘il giglio non & odo-
roso’; vero sard propriamente per es. '’enunciato ‘ Napoleone
¢ morto a Sant’Elena ’. Ossia, in generale, verita e falsitad appar-
tengono propriamente al giudizio: ¢ la copula, la sede e la costi-
tutrice del rapporto di veritd o falsita.

Ora domandiamo su che cosa si fonda un determinato giu-
dizio; ossia, che cosa mi autorizza a porre una certa nozione in-
sieme con un’altra nozione, ad attribuire cioé un tal predicato
a un tal soggetto. La risposta & abbastanza semplice. Talvolta
il fondamento & la ragione — come nel giudizio ‘il triangolo
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¢ un poligono’; talvolta & l’esperienza — come nel giudizio
¢il giglio & odoroso > —; talvolta la parola di qualcuno — come
nel giudizio ‘ Napoleone ¢ morto a Sant’Elena’ —. La prima si
dice certezza di ragione, la seconda certezza di esperienza, la terza
certezza di fede. Osserviamo come quest’ultima differiséa dalle
prime due. Nelle prime due io vedo (o con 'occhio della mente
o con l'occhio dei sensi) che il predicato (poligono, odoroso)
convengono al soggetto (triangolo, giglio). Per conoscere che
quel certo predicato conviene o non conviene a quel certo soggetto
mi basta la loro considerazione (intellettiva o sperimentale): mi
basta averli dinanzi e confrontarli. Da loro stessi emana la luce,
per cosi dire, che me 1i fa connettere o no. I filosofi direbbero che
qui si ha una evidenza intrinseca: evidenza cioé che scaturisce
dai dati medesimi di cui il giudizio & costituito. Nel térzo caso
invece la considerazione dei due dati (Napoleone, morire a
Sant’Elena) non mi rivela proprio nulla del loro rapporto. Se
unisco questi due dati nel giudizio e dico Napoleone & morto
a Sant’Elena, lo faccio soltanto perché qualcuno me lo ha detto
(sara il libro... e di libro in libro si risale sino ai giornali dell’epoca,
alle parole dei presenti al trapasso). La mia asserzmne si fonda
appunto, in ultima analisi, sulla loro testimonianza: essi me ne
fanno fede. L’assentire a un teste ¢ propriamente' quello che si
dice credere, atto di fede o semplicemente fede. I filosofi direbbero
che si ha qui una evidenza estrinseca, evidenza cio¢ che sta in
qualche cosa d’altro che non i dati costituenti il giudizio. Se il
conoscere di questo tipo — fondato cioé sull’evidenza estrinseca —
lo chiamiamo fede, il conoscere degli altri due tlpl——fondato
sull’evidenza intrinseca — lo possiamo denominare: scienza,
usando questa parola in senso larghissimo (quel senso. che tutti
intendono quando usano I’espressione sapere di scienza, propria)

Fermiamoci un momento sul giudizio di primo tlpo, che ¢
quello che ci interessa. Chiamando teste o testlmomo colui che
asserisce una data cosa, si chiamera testimonianza o rivelazione
Patto del teste, e fede o credenza I'atto di colui che assente al
teste.
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Ci si puo chiedere a questo punto se sia assennato o no, se
sia ragionevole o no assentire a un teste, ossia credere. La rispo-
sta, come ¢ chiaro, dipende dall’indole del teste, dalla sua auto-
revolezza, come si suol dire. Un teste & autorevole se sa cio di
cui fa testimonianza e non mira a ingannare: ossia se & vero e
veritiero. Infine ’autorevolezza si risolve nella veraciti, che &
una qualitd morale esprimente I'attitudine del teste a certificare
qualche cosa ossia a dire il vero. Ora I’assennatezza e ragione-
volezza del mio credere della mia fede, & proporzionata alla vera-
cita del teste. Credere a un teste non autorevole ¢ dissennatezza.
Credere a un teste autorevole & assennatezza e ragionevolezza.

Nel complesso delle nostre conoscenze la fede o credenza ha
una parte importantissima: la gran maggioranza delle cose che
noi sappiamo, sappiamo per fede e non per esperienza o per
ragione. Basti pensare per esempio a tutte le conoscenze storiche
e geografiche, ossia a tutte le conoscenze circa persone e fatti
ed eventi che sono fuori del raggio della nostra esperienza diretta
0 non sono oggetto di dimostrazione. Credo che New York &
una grossa cittd americana, credo che Umberto I ¢ stato assas-
sinato a Monza, credo che Dante ¢ 'autore della Divina Com-
media. Si pud dire che il 909 delle nostre conoscenze sono di
questo tipo: le crediamo, le sappiamo per fede.

Di qui si vede quanto inconsiderato sia il vanto che taluni
sogliono attribuirsi: di non credere a niente. Evidentemente
non sanno che cosa significhi credere. E cid tanto pit quando si
rifletta che anche le nozioni di cui si pud aver conoscenza scienti-
fica (di scienza propria) il piu delle volte noi le abbiamo per fede:
le attingiamo per esempio da una enciclopedia, da un testo scien-
tifico, credendo all’enciclopedia e al testo scientifico, senza cioé
rifare il calcolo o la dimostrazione o I’esperienza.

Una conseguenza scende dalla natura diversa delle asser-
zioni di scienza (sempre nel senso largo) e delle asserzioni di
fede. Perché quelle derivano dall’evidenza intrinseca, ossia dal-
Pevidenza degli oggetti che mi sono presenti (o empiricamente
o razionalmente), cosi tali asserzioni mi si impongono necessa-
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riamente; ¢ impossibile negarle (negarle ‘davvero, ossia con la
mente, poiché quanto alle parole posso sempre pronunciarle
anche se non hanno alcun senso... basta aprire la bocca): non
posso infatti negare di vedere quello che vedo (cogli occhi o con
Iintelligenza). Non posso negare che il triangolo € un poligono,
non posso negare che questo giglio odoroso & odoroso. Poiché
invece le asserzioni di fede non poggiano sull’evidenza intrinseca,
cosi tali asserzioni non mi si impongono necessariamente: non
¢ possibile negarle o non assentirvi. L’assenso infatti & condi-
zionato dal teste, dalla sua autorevolezza, che & una qualitd
morale. Riconoscere il teste come autorevole & sempre un atto
di stima, di fiducia, e come tale & un atto libero. Sara irragionevole
non concedere stima e fiducia a un teste autorevole, ma non &
possibile. Sara fargli un’offesa, un’ingiuria. Ma un’offesa e un’in-
giuria posso sempre farle. Ne porterd le conseguenze, capird
di essere stolto... ma sono libero di subire le conseguenze, sono
libero di essere stolto. La fede & dunque insieme ragionevole e
libera: & un ossequio ragionevole. Importa insieme un atteggia-
mento dell’intelletto e uno della volonta. Non si crede se non si
vuole credere. E, d’altra parte, si vuol credere perché & ragione-
vole credere.

Quanto si & detto fin’ora riguarda la fede in generale: riguarda
percio anche la fede cristiana, che ¢ quella che ora ci interessa.
Ma la fede cristiana importa altre precisazioni che ora dobbiamo
studiare. Queste precisazioni le raccogliamo, per comodita,
attorno ai due caratteri di ogni fede ora detti: la ragionevolezza
e la liberta, cui bisognerd aggiungere un carattere esclusivo della
fede cristiana, la soprannaturalitid. Ecco come questi tre caratteri
della fede cristiana sono sinteticamente richiamati dal Vaticano II:
« A Dio che rivela & dovuta I’obbedienza della fede, con la quale
Puomo si abbandona a Dio tutt’intero liberamente, prestandoGli
il pieno ossequio dell’intelletto e della volontd e acconsentendo
volontariamente alla rivelazione data da Lui. Perché si possa pre-
stare questa fede & necessaria la grazia di Dio... e gli aiuti interiori
dello Spirito Santo...» (Costituzione sulla Rivelazione Par. 5).
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J. QUANTO ALLA RAGIONEVOLEZZA, la fede cristiana si pre-
senta ragionevole per vari titoli.

Autorevolezza del teste

A) Anzitutto la mia ragione indaga i titoli del Rivelatore e
ne mostra l’autorevolezza. Si tratta di un’indagine di carattere
essenzialmente storico, che sfrutta cio¢ tutte le risorse della sto-
riografia scientifica e giunge a conclusioni che hanno le garanzie

-di una certezza quale ha, per lo meno, ogni altra indagine di
critica storica. Lo studio fatto sui Vangeli e sulla figura di Gesu
Cristo risponde appunto a questa esigenza ed ha portato ad assi-
curare la veritd storica dei Vangeli e I'autorevolezza del Rivela-
tore, Gesu Cristo. E stata un’indagine di portata formidabile,
poiche la mia fede e percio la mia vita cristiana, poggiano inte-
ramente ed esclusivamente su Gesu Cristo. Io giuoco tutta la
mia vita sulla sua parola. Io faccio questo e affermo quest’altro
perché Gesu Cristo ha detto cosi, e solo perché Gesu Cristo ha
detto cosi. Lo professa energicamente S. Paolo: « Se Cristo non
& risorto — ossia se i Vangeli non sono veraci — & vana la nostra
predicazione e vana pure la nostra fede » (1° Cor. 15, 14). L’auto-
revolezza di Gesit Cristo presentandoci come quella di colui
che si dice ed & Figlio di Dio, ¢ tale da garantire alla sua parola
il massimo di veritd ed il massimo di certezza. Credendo a Gesii
Cristo crediamo a Dio, sicche, per la mediazione di Gesu Cristo
Patto del nostro assentimento diventa certo di una certezza che
oltrepassa di assai il carattere di certezza puramente storica e
assume quello di certezza metafisica; e di una certezza metafisica
al grado forte, per cosi dire, poiché riposa non gia sull’intelletto
umano, ma sullo stesso intelletto divino. Sara forse opportuno qui
osservare che la certezza considerata in sé stessa & qualche cosa di
puntuale; ossia non ammette gradi: o vi & o non vié, o si & certi
o non si & certi. Considerata nelle sue motivazioni ammette gradi,
nel senso che le motivazioni possono essere di ordine storico,
di ordine empirico, di ordine razionale, e, infine, di ordine divino
come nel nostro caso. La fede cristiana fonda la propria certezza
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su Dio stesso il quale, come si esprime il Vaticano I°, « non pud
n¢ ingannarsi né¢ ingannare ». Per la mediazione del Cristo la
nostra mente partecipa, nel modo che le & possibile, alla stessa
verita divina. Non & piu solo scierza umana, ma scienza divina
quella che il mio intelletto partecipa dalla fede nella parola di
Gesut Cristo. Qui il discorso passerebbe dall’atto all’oggetto
della fede. Lo rimandiamo percid a un altro paragrafo.

Ragionevolezza del contenuto

B) Latto di credere nel cristiano & ragionevole non solo quanto
al teste cui crede, ma anche quanto all’oggetto che viene creduto.
Nell’oggetto che viene creduto, ossia nel contenuto della fede,
bisogna distinguere varie sfere di ragionevolezza. Ossia la mia
ragione si trova soddisfatta in diversa misura secondo che prende
a considerare questa o quella veritd rivelata.

Preamboli della Fede

a) Alcune veritd oggetto di rivelazione sono anche oggetto
di dimostrazione razionale: per esempio I’esistenza di Dio, I'im-
mortalitd dell’anima. Per il primo aspetto sono veritd di fede,
per il secondo sono veritd di ragione. Anche se non mi fossero
rivelate, le potrei raggiungere attraverso il solo uso dei miei
mezzi conoscitivi. E anche ora che mi sono rivelate, posso fondarne
la certezza su motivi puramente razionali, prescindendo dalla
rivelazione: sono cio¢ verita filosofiche. Cid & tanto vero, che tali
veritd furono raggiunte dai filosofi pagani: si pensi anche solo
al Libro XII della Metafisica in cui Aristotele espone la dottrina
di Dio come pensiero del pensiero; oppure al platonico ¢ Fedone ’,
dialogo sull’immortalitd dell’anima. La dimostrazione —o al-
meno la dimostrabilita — di tali veritd & addirittura, in certo
modo, condizionatrice della fede, presupposto di essa. E evidente
infatti, che se la mia ragione non potesse dimostrare per esempio
che Dio esiste o, peggio, potesse dimostrare che Dio non esiste,
irragionevole e assurdo — nel secondo caso —, arbitrario e im-
prudente — nel primo caso — sarebbe credere a una dottrina
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che si presentasse come rivelazione divina. Per questo motivo
tali veritd si sogliono anche denominare preamboli della fede.

La teologia

b) 11 complesso delle verita rivelate mi viene offerto — spe-
cialmente attraverso gli ‘scritti neotestamentari — senza alcuna
preoccupazione sistematica. Gli insegnamenti, i precetti, le dot-
trine vengono proposte da Gesu Cristo occasionalmente, secondo
che le circostanze gliene offrivano il destro. Ora invece una delle
esigenze pill vive della ragione & quella di ordinare, sistemare: ossia
di scoprire e mettere in evidenza le connessioni logiche fra vari dati,
fra varie nozioni. Anche nel caso degli insegnamenti di Gesu
Cristo, certe asserzioni suppongono logicamente certe altre,
talune sono illuminate e interpretate da altre, ecc. Si tratta allora
di dare un’esposizione logica, ordinata, organica alle veritd
rivelate, di guisa che, anche appunto in grazia dell’organicitd
e della luce che deriva, ognuna delle veritd possa venire meglio
intesa e meglio approfondita nel suo autentico significato. E
cio che si sforza di fare la teologia. Essa in fondo altro non &
che Vesercizio della riflessione razionale sui dati rivelati.

La teologia come scienza & percid pienamente giustificata
nella religione cristiana come, in generale, nel momento reli-
gioso dello spirito umano. E vano di conseguenza atteggiamento
di coloro che protestano di voler, si, la religione, ma non la teo-
logia: che la religione senza la teologia sarebbe la religione di
un essere non ragionevole, la religione dell’'uomo che volesse met-
tere tra parentesi proprio la sua specifica caratterizzazione di ragio-
nevole. La riserva o la diffidenza nei riguardi della teologia pud
essere giustificata solo' in quanto significhi riserva o diffidenza
nei riguardi di una teologia che voglia sostituirsi alla religione,
che pretenda di esaurire in se il fatto e il valore religioso, o sem-
plicemente di una teologia che attribuisca a se stessa un valore pitt
grande di quello che effettivamente ha nel momento religioso
dell’'nomo. Sarebbe riserva e diffidenza non-gia nei riguardi
dell’intervento della ragione nella fede, ma di una soperchieria
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di quella su questa; non gia nei riguardi di una fede ragionevole,
ma di un razionalismo eccessivo. E forse non si pud negare che
sia questa — verso un razionalismo eccessivo —la tentazione
pilt facile e pili forte per i teologi: il pericolo cio¢ « di mescolare
tanta acqua di scienza filosofica col vino dello Spirito Santo,
da trasformare il vino in acqua » come gia ammoniva S. Bona-
ventura. Cid succede quando la teologia dimentica che I’autorita
della ragione nel campo della veritd rivelata non & né l’unico
né il supremo criterio del vero, questo essendo invece posto in
qualche cosa di intrinseco alla rivelazione stessa, e cioé nel magi-
stero di Gesi Cristo e di coloro che lo continuano nel tempo,
come dovremo fermarci a illustrare pilt avanti.

La ragionevolezza dei misteri

c¢) Se la ragione ha competenza — nel senso ora visto —
circa ’intero campo della verita rivelata, essa ha una posizione
speciale circa quelle veritd rivelate che si dicono misteri. Parliamo
qui dei misteri in senso tecnico, ossia dei misteri come verita,
come dottrina. Il termine si & precisato in questo senso durante
il basso medioevo. Prima, per molti secoli, le due parole mistero
e sacramento si usarono indifferentemente. Poi la prima parola
si restrinse alle dottrine, la seconda alle cose. Il significato primi-
tivo &'il pill immediato: ovunque sia presente Dio, la vita divina,
Pintimita divina, ivi — si tratti di una conoscenza o di una realtd —
& qualche cosa che sfugge al dominio della mente, quindi ¢ un
mistero, un sacramento. Ancora recentemente Paolo VI parlava
di « mistero, ossia una realtd impregnata della presenza divina »
(discorso di apertura II Sess. Vaticano II 29 settembre ’63).
La mia fede & ragionevole anche quando accetta i misteri,
ché i misteri anch’essi sono ragionevoli. Che significa questa
asserzione ? Significa che i misteri non sono contrari alla ragione,
per quanto siano alla ragione superiori. Questa non pud raggiun-
gerli con le sole sue forze e neppure, una volta ad essa offerti
dalla rivelazione, pud capirli. I misteri cioé sono incomprensi-
bili, anche se non sono irragionevoli.
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Per introdurci nell’argomento, incominciamo con I’osser-
vare che di cose incomprensibili, di cose che non si capiscono,
di misteri insomma, ce n’¢ anche fuori del campo della religione
e del cristianesimo: nel campo della natura, della scienza, della
matematica, della filosofia. Quanto alla natura, si puo dire che
non vi & persuasione pill semplice e universale di questa: la natura
¢& piena di misteri, cio¢ di cose che non si capiscono. Io so per
esempio, che un certo albero ha le foglie di una certa forma,
ma non capisco perché le ha di quella precisa forma; non vedo
alcuna connessione necessaria tra quell’albero e la forma delle
sue foglie. Lo constato come un fatto, ma non lo capisco, non
me ne do ragione. E capisco forse il germogliare di un seme, il
fruttificare di una gemma, 'istinto di un animale?

Le cose sembrerebbero stare diversamente nel mondo mate-
matico, nel mondo dei numeri e delle figure: qui non ci sono
misteri, qui tutto ¢ comprensibile, perfettamente ragionevole,
dimostrabile. Eppure non & cosi: anche 1i vi sono dei misteri:
non li chiamano misteri, ma paradossi: per esempio i paradossi
della teoria degli insiemi, nei quali il tutto (per es. I'insieme dei
numeri) non ¢ maggiore di una sua parte (per es. I'insieme dei
numeri pari). E ben noto come attorno a questi paradossi si
sia sviluppata tutta una serie puntigliosa e feconda di ricerche,
anche se i paradossi sono rimasti tali. Ma, anche senza entrare
in tal difficile campo, e limitandoci al campo della matematica
elementare, non & forse paradossale, inspiegabile, misterioso che
la diagonale sia incommensurabile con il lato? O che il punto
sia il limite della linea? Limite: cioé appartiene alla linea senza
esserne una sua parte. E, pill generalmente ancora, dobbiamo
dire che il mistero fa talmente parte del nostro mondo quoti-
diano che lo troviamo addirittura nelle nozioni piu semplici e
usuali, come spazio e tempo, divenire ed essere: nozioni che,
a non riflettervi sopra, sembrano a ciascuno chiarissime, ma che,
appena ci si rifletta sopra, diventano, come sono, oscurissime,
impervie, diventano un nido di difficolta. Per convincersene basta
scorrere la storia della filosofia, che & appunto la vicenda della
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pill squisita riflessione che 'umanita abbia fatto su queste nozioni,
su queste realtd. Al qual proposito basta anche solo ricordare il
riassunto Kantiano della storia della metafisica: le antinomie.
Proprio ad esse si alimenta inesauribilmente lo scetticismo. Chi
dunque pretendesse in nome della ragione di respingere ogni
cosa che non comprende, ogni paradosso e ogni mistero, questi
dovrebbe — per ‘essere coerente — trarsi fuori dalla scienza e
dall’esperienza, dal mondo e dalla vita.

Che dire poi quando si tratti non delle cose, ma di Dio e delle
realtd divine? Allora il mistero si presenta non solo come am-
missibile, ma addirittura come necessario. Ossia, non solo io
capisco che ci possono essere, in questo campo, dei misteri, ma
capisco che ci debbono essere. Se Dio ¢ I’Essere Infinito, che
meraviglia che superi la capacita dell’essere- finito? Per questo
motivo il mistero non si trova solo nella teologia cristiana, ma
anche necessariamente in ogni teologia naturale: ogni dottrina
intorno a Dio non pud non imbattersi nel mistero. In generale
si pud dire che negare che si diano dei misteri, significa ritenere
che la mia ragione sia la ragione senz’altro. Solo infatti nel caso
che la ‘ mia’ ragione fosse la’ ragione, nulla potrebbe sfuggire
alla mia ragione (ossia nulla sarebbe mistero) che non sfuggisse
insieme alla ragione (ossia che non fosse insieme anche irragio-
nevole in senso assoluto, assurdo). Ma finché la mia ragione
avverte i propri limiti, ossia finché la mia ragione & una ragione
finita, deve riconoscere darsi dei misteri, ossia delle verita che
ne superano la capacita, che le sfuggono. D’altra parte, pero,
i misteri non le debbono sfuggire totalmente, non debbono essere
cio¢ totalmente fuori della mia ragione, perché in questo caso
finirei col negare che la mia ragione sia, per quanto minimamente,
pur essa ragione. In quanto la mia ragione ¢ appunto ‘mia’,
essa deve accettare il mistero; in quanto la mia ragione € appunto
‘ragione’, essa non pud accettare I’assurdo.

" Si tratta allora di distinguere bene tra mistero e assurdo.
Si suol dire che il mistero & superiore alla ragione, I’assurdo ¢
contrario alla ragione. Modo di dire esatto; ma che ha bisogno,
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forse, di qualche precisazione. Che significa, esattamente, contrario
alla ragione? E che significa, esattamente, superiore a questa?
Incominciamo dall’ assurdo.

L’assurdo

Assurdo significa irragionevole o contrario alla ragione. Ora
cio che & contrario alla ragione lo si dice impossibile. Vi sono
perd varie maniere di impossibilitd, ossia la parola impossibile
viene usata in vari sensi, in senso forte e, per cosi dire, in senso
debole. Orbene, 'assurdo & I'impossibile in senso forte.

Che una onesta persona la quale gode la fiducia di tutti abbia
truffato per molti milioni il suo principale: impossibile! Che
le acque di un fiume camminino a ritroso dalla foce alla sorgente,
impossibile! Che il perimetro di un poligono coincida con una
circoferenza, impossibile! Il primo esempio riguarda il psicolo-
gicamente impossibile. Il secondo il fisicamente impossibile. Il
terzo il matematicamente impossibile. Si osservi ora, che il com-
portamento di un essere dipende dalla sua struttura, e percid
si realizza non disordinatamente, caoticamente, ma secondo un
certo modo, una certa legge. Per questo alla ragione ripugna che
si dia evento contrario alla legge (qui s’intende legge nel senso
generalissimo di una qualche costanza di comportamento). Ma
diversa ¢ la legge secondo cui si comportano gli enti liberi, da
quella secondo cui si comportano gli enti fisici, da quella secondo
cui si comportano gli enti matematici: si danno cio¢ leggi psi-
chiche, leggi fisiche, leggi matematiche. Le prime non inducono
necessita, ché la loro attuazione & opera della volonta che & libera.
Esprimono dunque il comportamento per lo pii: hanno una
portata piuttosto generale che universale: solitamente le persone
oneste non truffano; ‘& impossibile che le persone oneste truf-
fino *: esprime dunque un’impossibilitd molto relativa, impossi-
bilitd in senso debole. Usata in questi casi la parola impossibile
ha un significato piu retorico che esatto. Esprime la singolarita,
la stranezza, la eccezionalitd del caso misurato sull’abituale com-
portamento dell’'uomo. Sarebbe perd meglio non usare per tali
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casi la parola impossibile. Ché impossibile si dice in riferimento
a qualche cosa di necessario. Se ¢ necessario che succeda cosi,
non & possibile che non succeda cosi. Orbene le leggi fisiche e le
leggi matematiche esprimono appunto una tale necessitad. Il
fiume scorre dal monte al mare: & necessario che scorra dal monte
al mare. Non pud dunque non correre in quel senso, ossia ¢ im-
possibile che scorra dal mare al monte. Impossibilita fisica.
Chiediamoci ora: si tratta di impossibilitd assoluta? L’impossi-
bilitd assoluta & I’assoluta impensabilitd. Ora & chiaro che qui
non si tratta di impensabilitd assoluta. Posso benissimo pensare
un mondo in cui i fiumi risalgono le chine dei monti e le pietre
svolazzino nell’aria e gli alberi producano aghi anziché foglie,
ecc. Tanto & vero che posso pensarlo, che lo penso, € non solo
lo penso, ma lo vedo talora nel mio sogno e, fuori del sogno;
lo vedo per esempio ogni volta che assisto all proiezione di un
film di Walt Disney. Certo la natura di Walt Disney non & questa
natura; ma non & una natura impossibile, impensabile.

Diversamente stanno le cose in matematica. Che il perimetro
coincida con una circonferenza & impossibile assolutamente, &
impensabile assolutamente. Non c¢’¢ Walt Disney di sorta che
possa giungere a figurare una natura in cui il poligono sia circo-
lare e il tre sia pari, e due piu due facciano cinque. Questo impos-
sibile, questo impensabile si esprime con la parola assurdo.

Riassumendo: I'impossibile morale ¢ impossibile... per modo
di dire. L’impossibile fisico ¢ un autentico impossibile, ma rela-
tivo. L’impossibile matematico ¢ un autentico impossibile, im-
possibile in senso pieno, assolutamente impossibile, assurdo.

E facile darsi ragione della diversa natura dell’impossibilitd
fisica e dell’impossibilita matematica, derivanti dalla diversa
natura delle necessitd fisica e matematica. Quella infatti scende
dalla struttura di un certo essere, questa scende dalla struttura
dell’essere senz’altro, dell’essere come tale. Ora I'essere come
tale ha quella semplicissima struttura che si suol esprimere col
principio di identitd e di contraddizione: essere & essere; essere
non & non essere. Questa legge, poiché esprime la struttura dello
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essere, si riscontrerd assolutamente in ognuno che sia appunto
un essere (fisico, matematico, metafisico, materiale, spirituale,
ecc.). Ogni essere & quell’essere che &; ogni essere non pud insieme
essere un altro essere. Necessitd e impossibilitd di questo genere,
assoluta, si dicono necessitd e impossibilitd metafisiche. Orbene
ogni proposizione assurda si risolve in una proposizione in cui
& violato il principio ora detto, in una proposizione cio¢ in cui
il predicato nega il soggetto. Affermare che il poligono coincide
con il cerchio & come affermare che il poligono non & poligono.
L’impossibilita matematica & assoluta perché si risolve nell'im-
possibilitd metafisica. Non & cosi dell’impossibilita fisica: infatti
Pespressione “ un corso d’acqua risale il monte > non & come dire
¢ un corso d’acqua non & un corso d’acqua’. Il principio di con-
traddizione ossia la legge fondamentale dell’essere, qui non &
violata. Quindi, assolutamente parlando, & possibile; sebbene
non sia possibile relativamente parlando, relativamente cio¢ alle
leggi fisiche, alla struttura fisica. La quale struttura fisica vedo
che, quando & tale, & necessariamente tale ¢ non pud non essere
tale; ma circa la quale non vedo nessuna necessitd che sia tale
appunto. Insomma le leggi fisiche sono necessarie relativamente,
ipoteticamente: posto che siano quelle sono necessariamente
quelle. Necessita ipotetica quella fisica; necessitd assoluta quella
metafisica. Impossibilitd relativa la prima, impossibilita assoluta
o assurdo la seconda.

Se l'assurdo & quello che si¢ ora detto, si vede quale abuso
si fa di questa parola nel linguaggio ordinario. Per ogni cosa
che si presenta con qualche difficolta o stranezza, subito si escla-
ma: assurdo. Mentre invece I’assurdo & ben altro: assurdo & sol-
tanto quella enunciazione che si risolve in un rinnegamento del
principio di contraddizione, ossia nel rinnegamento della piu
semplice ed assoluta certezza, a ¢ a. E chiaro allora che I’assurdo
non possa mai ammettersi: sarebbe un rinnegare la ragione.
La cosa si pud considerare anche pilt semplicemente: basta ri-
flettere a questo, che una proposizione assurda, dato che in essa
il predicato nega quanto il soggetto pone, finisce per essere una
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proposizione vuota, uno zero di contenuto e di espressione, non
significa niente. Dire il poligono & circolare & come dire nulla,
poiche il predicato ‘circolare’ toglie via il soggetto ¢ poligono ’.
Sembra una proposizione, ma non lo & Una proposizione assurda.
ciillude con il suono delle parole. Le parole suonano come espri-
messero qualche cosa; ma I'insieme delle parole non esprime nulla,
L’assurdo ¢ propriamente I'impensabile. Colui che pretendesse
di accettare I'assurdo, pretenderebbe di pensare I’impensabile.
Si illuderebbe di pensare qualche cosa, mentre non pensa nulla.

Di qui puoi vedere anche quanto dissennata sia la pretesa
che talvolta si sente avanzare: se Dio & onnipotente deve poter
fare anche I'assurdo. E come dire: se Dio & onnipotente deve
poter fare anche I’abracadabra, ossia deve poter fare il nulla.
Diversamente stanno le cose quanto all’impossibile fisico. La
proporzione che lo esprime non si risolve nel nulla di contenuto;
in essa il predicato non toglie il soggetto. Dire * risale il monte ’,
non € come togliere via il ‘ corso d’acqua ’. Percid & afferrabile dalla
ragione: non ¢ irragionevole. Un corso d’acqua che risale il monte
esprime qualche cosa di positivo. Non & per se stesso un enunciato
impensabile. La mia ragione accettandolo non rinnega se stessa.
Assolutamente parlando posso accettarlo.

Altro problema ¢& se & ragionevole accettarlo, se debbo accet-
tarlo. Poiché se & vero che io sono irragionevole accettando cid
che ho ragione di respingere, sono anche irragionevole respin-
gendo cio che ho ragione di accettare. Un fatto miracoloso per
esempio ¢ impossibile fisicamente, ma non & un assurdo. La mia
ragione non pud respingerlo a priori, come dovrebbe fare se si
trattasse di un assurdo; ma neppure pud a priori accettarlo.
Occorrono dei motivi razionalmente vagliati che giustifichino
Paccettazione di tale fatto; motivi che saranno altri dalle leggi
fisiche sulle quali, in questo caso concreto, non si pud basare,
come solitamente si basa in cose fisiche, la mia accettazione.
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Il mistero

Precisato che cosa si intende per assurdo, ci resta da precisare
che cosa si intende per mistero.

Il mistero di cui ora parliamo ¢ il mistero in senso proprio,
ossia il mistero cristiano. Come si & detto, esso ha due caratteri:
non ¢ contrario, ma € superiore alla ragione. Non & contrario
alla ragione: per esempio la proposizione ‘ Dio & uno e trino’,
non deve venir intesa come se importasse I’affermazione che uno
¢ uguale a tre, nel qual caso sarebbe contrario alla ragione, sarebbe
assurda. Ci resta ora da vedere che cosa significa che il mistero &
superiore alla ragione.

Si ¢ gia visto che non solo i misteri cristiani, ma molte altre
realtd e veritd si possono dire superiori alla ragione, in quanto
la ragione non riesce a comprendere, a capire, a dimostrare:
vi sono cose incomprensibili, paradossali, misteriose. In che
cosa propriamente i misteri cristiani convengono e in che cosa
non convengono con questi altri misteri, chiamiamoli cosi, na-
turali? Anche qui si tratta di precisare il senso di comprendere
e non comprendere, capire e non capire. Le veritd davvero e
pienamente comprensibili sono quelle matematiche: io vedo in-
fatti (con la mente e non con gli occhi) che una data verita (per
es. due pil due sono quattro) é cosi, perché ¢ cosi (e questo si
dice propriamente spiegare), e che deve essere cosi (e questo si
dice propriamente dimostrare). Le verita fisiche hanno gia una
comprensibilitd minore. Io vedo che una data cosa (per es. questo
giglio) & cosi (odoroso), in grazia dell’esperienza, ossia constato
che ¢ cosi, ma non vedo (né con il senso né con la ragione) perché
¢ cosl, e tanto meno che deve essere cosi: ossia non spiego né
dimostro. Le veritd storiche hanno una comprensibilitd ancora
minore: non vedo (né con il senso né con la ragione) che un dato
storico ¢ tale (per es. che Napoleone ¢ morto a Sant’Elena) né
perché ¢ tale ne che deve essere tale: ossia non dimostro né spiego
€ neppure constato, ma soltanto credo che & cosi. Come ¢& chiaro,
la luminosita, la permeabilitd di ciascuna di queste veritd al mio
intelletto ¢ diversa e va decrescendo, sicché mentre il primo tipo
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¢ pienamente intellegibile, il secondo lo & meno, e meno ancora
il terzo. Vi & gia in questi due ultimi tipi una certa superiorita,
un certo sfuggire alla ragione. Tuttavia i fatti fisici e i fatti storici
non li poniamo nella categoria dei misteri e delle cose incompren-
sibili. Ci sembra, anzi, che siano le cose piu facili e pill chiare.
Infatti:

1 —To capisco chiaramente che quel certo predicato (odo-
roso, morto a Sant’Elena) pud convenire con quel certo sog-
getto (giglio, Napoleone); e I’esperienza (nel primo caso) e la
testimonianza (nel secondo caso) mi assicurano che in effetti
conviene.

2 —11 significato della proposizione mi ¢ perfettamente
chiaro, poiché so che cosa s’intende per giglio, odoroso, Napo-
leone, morire, Sant’Elena.

Diversamente stanno le cose nei misteri cristiani: essi sono
Soprannaturali.

1. Anzitutto lo sono nel senso che se non mi fossero rive-
lati, non ne conoscerei I'esistenza. Come dice il Vaticano I « Ci
vengono proposti da credere .dei misteri nascosti in Dio, tali che
se non ci fossero divinamente rivelati, non potrebbero farsi
conoscere ». Essi sono dunque irraggiungibili, non solo dall’espe-
rienza ma anche dalla dimostrazione. Sono fuori della portata
dell’una e dell’altra. Noi ne conosciamo I’esistenza solo per rive-
lazione. Mentre dei misteri in senso improprio, dei misteri natu-
rali, I’esistenza almeno posso raggiungere o con I'esperienza o
con la ragione.

2. Una volta conosciuti per rivelazione, la mia ragione pud
trovarsi in diversa condizione di fronte ad essi. Alcuni, una volta
rivelati, li posso comprendere, almeno come comprendo altre
cose difficili o paradossali o misteriose dell’ordine naturale,
cosi per esempio che la Chiesa & la societd dei fedeli, che Gesu
¢ della stirpe di Davide, che esistono gli angeli puri spiriti, ecc.
Altri, anche rivelati, mi restano incomprensibili, ¢ sono questi i
misteri in senso stretto, i misteri propriamente detti, come la
Trinitd, I'Incarnazione, ecc. Essi sono incomprensibili in maniera
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piu forte che ogni altro incomprensibile. E cid per due lati: da
una parte non vedo come quel predicato convenga con quel
soggetto, e non vedo nemmeno la possibilitd positiva della con-
venienza e quindi non posso, con la ragione, vederne o dimostrarne
la veritd, che come tale resta dunque solo e totalmente creduta.
D’altra parte lo stesso significato dei termini dati mi resta oscuro,
perché tali termini non sono stati usati in senso adeguato, pro-
prio, univoco, ma inadeguato, improprio, analogico. Sull’ana-
logia dovremo fermarci poi. Ma fin d’ora possiamo dire che
Poscurezza caratteristica del mistero cristiano dipende da cid
che esso & espresso in una proposizione di cui oscuri sono i ter-
mini e oscura la loro connessione.

E allora i misteri non sono in nessuna maniera permeabili
alla ragione? Non sono in nessuna maniera intellegibili? In tal
caso sarebbero un nulla di conoscenza. Non & cosi: una certa
conoscibilitd, una certa intelligibilitd & possibile. Come afferma
il Vaticano I, la ragione se si muove, non gid presuntuosa e su-
perba fuori o contro la fede, ma ferma e umile nell’ambito della
fede e della pietd, pud raggiungere una qualche imperfetta ma
non errata cognizione dei misteri: «la ragione, illuminata dalla
fede, se indaga con pia diligenza e sobrieta, raggiunge, con I'aiuto
di Dio, una qualche intelligenza dei misteri». Cid soprattutto
in grazia del significato analogo dei termini usati: del quale do-
vremo dire qualche cosa pil avanti.

Ma almeno in Paradiso, nella visione beatifica, quando ve-
dremo Dio « faccia a faccia » (I Cor. 13, 12) potremo comprenderli
i misteri? E gli angeli, puri spiriti, i comprendono? Noi nella
beatitudine eterna vedremo e gli angeli vedono cid che mai po-
tremo e possono comprendere, perché per sua natura eccedente
qualsiasi capacitd conoscitiva di creatura. I misteri infatti, come
dice Pio IX, « non solo superano la ragione umana ma superano
anche l'intelletto angelico ». E cid si capisce: tali misteri, infatti,
esprimono la stessa intima realta e vita divina, accessibile davvero
solo alla mente divina. Dio solo comprende davvero e perfetta-
mente se stesso. « Nessuno — dice Gesli — conosce il Padre se
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non il Figlio e nessuno conosce il Figlio se non il Padre » (Mt.
11, 27). E S. Giovanni: « nessuno ha mai veduto Dio: & solo Gesl,
Figlio di Dio, che ce ne ha rivelato qualche cosa » (Gio. 1, 16).
E S. Paolo «chi fra gli uomini conosce l'intimo dell’'uomo, se
non lo Spirito che & in lui? Cosi nessuno ha conosciuto le cose
di Dio se non lo Spirito di Dio» (I Cor. 2, 10).

«E 1o Spirito che scruta tutto: anche le profondita di Dio » (Ib.)

La nozione di mistero che abbiamo ora terminato di analizzare
¢ il frutto dell’assidua rifiessione che la mente cristiana ha fatto
sui dati apostolici. Fin da principio infatti & persuasione vivissima
nella comunita cristiana che la Rivelazione fatta da Gesu ¢ la
Rivelazione dei segreti di Dio, della sua vita intima e dei suoi
liberi decreti, sicch¢ la mente umana non pud assolutamente
penetrarli: « Noi predichiamo — scrive S. Paolo ai Corinti —
non gia la sapienza di questo secolo, ma la sapienza di Dio,
misteriosa e nascosta... quella sapienza che nessuno dei grandi
di questo mondo ha mai conosciuto... » (I Cor., 2, 7-8). Le defi-
nizioni del magistero non fanno che codificare questa persuasione
che la teologia cerca di approfondire e chiarire. Si tratta dello
sviluppo omogeneo del dogma che costituisce la vita dottrinale
della Chiesa.

Diverse interpretazioni del rapporto tra fede e ragione

Il problema della ragionevolezza della fede, o, in altre parole,
il problema del rapporto tra ragione e fede, tra filosofia e
Rivelazione, &€ — come & chiaro — problema fondamentale nel
cristianesimo. Non si trova solo all’inizio della fede, ma 1’accom-
pagna in tutto il suo sviluppo. Il cristiano ogni momento si ri-
presenta e vive in concreto la soluzione data a questo problema.
E le interpretazioni del cristianesimo e le svariate forme in cui
puod essere vissuta la vita cristiana dipendono in gran parte e in
ultima analisi dalla varia soluzione che si da a questo problema.
Neé cido pud meravigliare, ove si pensi che in questo problema
si riflette quell’altro, ancora piui fondamentale e piu generale,
del rapporto fra natura e soprannatura. Le soluzioni date nel corso
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della storia al problema che ora ci interessa si schierano se-
condo due tendenze: le une accentuano la trascendenza della
fede nei riguardi della ragione (tendenza mistica), le altre accen-
tuano la competenza della ragione nel campo della fede (tendenza
razionalistica). Ciascuna di queste due tendenze modella di sé
molte forme del cristianesimo storico. Il messaggio cristiano puo
infatti essere autenticamente vissuto in molte diverse maniere,
di cui sono esempio le molte diverse forme di santita, inconfon-
dibili 'una con P’altra: la santita di un Francesco e di un Ignazio,
di un Saverio e di un Cottolengo, ma quando si spingono alle
estreme formulazioni, le due tendenze giungono alle tesi etero-
dosse: di coloro che pongono la fede assolutamente impermea-
bile alla ragione e di coloro che, per contrario, la pongono perfet-
tamente risolubile nella ragione. Per i primi i misteri finiscono col
convertirsi in assurdi; per i secondi i misteri finiscono col ridursi
al tipo delle proposizioni difficili e nulla piu. Gli uni e gli altri
eliminano, infine, dal cristianesimo la genuina nozione del miste-
ro: il quale, come si ¢ spiegato, non ¢& tanto impervio alla ra-
gione da diventarne contrario — assurdo —, ma non & neppure
tanto pervio da cessare di esserle superiore. Cosi per usare la
terminologia pill semplice dalla qnale siamo partiti.

A) Razionalismo

Il razionalismo nella sua forma estrema finisce per eliminare
la religione e dissolverla nella filosofia. Se infatti dalla verita
rivelata si tolgono i misteri, nulla resta nella religione che tra-
scenda I'umana intelligenza, che non si possa cioé raggiungere
e comprendere con la ragione: e I'opera della ragione si chiama
filosofia appunto. La riduzione della religione alla filosofia si
trova nei primi secoli presso le varie scuole gnostiche e nei secoli
piu recenti presso le varie filosofie immanentistiche: dall’imma-
nentismo naturalistico di Bruno e Spinoza a quello idealistico
di Hegel e degli hegeliani fino a Croce e Gentile. Posizione ana-
loga si trova presso gli Illuministi: tutto lo sforzo degli Illumi-
nisti infatti consistette nel ridurre il cristianesimo entro i limiti
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della ragione: « cristianesimo senza misteri» ¢ la formula del
deismo, come si disse questa posizione. Non ¢ il caso, evidente-
mente, di discutere queste filosofie: ma si pud porre a loro riguardo
un’osservazione decisiva. La loro posizione implica — esplicita-
mente come per Hegel, implicitamente come per gli Illuministi —
I’identificazione della ragione con la Ragione, e cio¢ della ragione
umana con la ragione semplicemente, con la ragione in assoluto.
Solo infatti se — come si & gid poco sopra accennato — la ragione
umana ¢& la ragione assoluta, diventa legittima la pretesa che nulla
si riconosca di ragionevole che ecceda la potenza della ragione
umana. Ma contro I’identificazione della ragione con la Ragione
sta, clamoroso e immanente, il limite denunciato dal dubbio,
dall’errore, dalla parzialitd e insufficienza di ogni nostra cono-
scenza. Nel secolo scorso, potentemente suggestionato dalla
filosofia Hegeliana, ambizioni razionalistiche avevano oscurato
Pesatta nozione del mistero anche presso taluni teologi cattolici,
sicché dovette intervenire il magistero a ribadire ’esistenza di
misteri propriamente detti, misteri in senso stretto «i quali di
gran lunga eccedono le capacita della nostra intelligenza » (Pio IX,
D. B. 1642). 11 Concilio Vaticano I condanna coloro che dicono
«nella Divina Rivelazione non sono contenuti misteri in senso
vero e proprio, ma tutti i dogmi della fede possono, se la ragione
¢ opportunamente condotta, venir compresi e dedotti dai prin-
cipi naturali» (D. B. 1816).

B) Misticismo

Il misticismo nella sua forma estrema finisce col portare la
religione del tutto fuori della sfera della razionalita: la fede
diventa qualche cosa di arazionale o, addirittura, irragionevole:
estranea o addirittura contraria alla ragione. E su che cosa allora
si fondera? L’atto di fede, con cui accetto la Rivelazione, su che
cosa si fondera, dato che in nessun modo pud fondarsi sulla
ragione? Sulla volontd nuda, §ul dinamismo puro, sullo slancio
fiduciale che non ha nessuna giustificazione fuori di sé. Cosi
da Tertuliano a Lutero a Kierkegaard e a molte forme di esi-
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stenzialismo religioso. E poiché questo clima domina la filosofia
e la cultura di oggi, la tentazione razionalistica, cosi forte nel
secolo scorso, ha perso di attualitid, mentre ne ha acquistata la
tentazione mistica, specialmente nelle sue forme esasperate. Cre-
dere per credere, la fede per la fede: la fede quando vuole giusti-
ficarsi & gid una fede... incredula. Non per nulla questo atteggia-
mento dicesi fideismo. Come & chiaro, questi « fedeli», mini-
mizzano o addirittura disprezzano il valore della ragione: la ra-
gione — asserisce per es. Leonida Kestov — anche quando parla
di Dio & «sacrilega », ¢ « atea ». Il giudizio di assurditd che la
ragione pronunciasse nei riguardi dei misteri non potrebbe intac-
care menomamente la fede stessa, la quale, anzi, tanto pilu sarebbe
fede quanto meno ragionevole: il detto riferito a Tertulliano
‘credo perché assurdo’, rinasce in accenti nuovi ed entusiasti
negli scritti di non pochi contemporanei: la fede ¢ la terra promessa,
ma «la terra promessa — scrive ancora Kestov—non esiste
per 'uomo che sa... certum est quia impossibile ». Il disprezzo
per la ragione sembra ad essi una garanzia di sincerita della fede:
« Noi conosciamo che Dio & quello che noi non conosciamo »
scrive Carlo Barth; e pit drammaticamente ancora Kestov
« bisogna... rapire la fede all’artiglio della ragione e realizzare
nell’assurdo quella liberazione che la ragione rifiuta all’'uomo ».

Anche qui, non potendo fermarci a discutere, dobbiamo limi-
tarci a pochi decisivi rilievi.

Il primo si rifd a quanto abbiamo detto dell’assurdo. Se un
assurdo ¢ un non senso, & un nulla di contenuto, che cosa signi-
fica credere in un assurdo? Sono, evidentemente, parole senza
senso. In secondo luogo, se la razionalitd ¢ il carattere distin-
tivo dell'uomo, come si pud ammettere che una sua attivita,
e una attivita eccellente come quella religiosa, non sia anch’essa
improntata di razionalitd? E poich¢ all’infuori della razionalita
non vi & che lirrazionale, ossia I'ingiustificato, il casuale, il
fortuito, la fede, vertice della vita spirituale dell’'uomo, sarebbe
un qualche cosa di casuale e fortuito.

11 magistero ha sempre difeso la razionalita della fede, ossia

47



la non assurditd dei misteri. Il Vaticano I, per es., professa che
« per quanto la fede sia superiore alla ragione, non vi ¢ fra le
due n¢ vi pud essere un vero conflitto». E ne da la ragione:
« dal momento che chi rivela i misteri e infonde la fede & quello
stesso Dio che largi all'uomo il lume della ragione, & chiaro
che Dio non puod negare se stesso né il vero pud mai contraddire
al vero» (D.B. 1797). E ovvio: se ragione e fede procedono

ambedue da Dio, porre contraddizione fra esse ¢ come porla
in Dio.

Oscurita della Fede

La veritd implicita nella posizione mistica ¢ solo questa:
che la fede & per sua natura oscura: in forza del mistero o dei
misteri che ne costituiscono 1’oggetto, essa rimane sempre tale.
«I divini misteri per loro natura sorpassano talmente I’intelletto
creato, che, anche se presentati dalla Rivelazione e accettati
dalla fede, rimangono sempre tuttavia come coperti dal velo
della fede e come avvolti in una specie di caligine » cosi si esprime
il Vaticano I (D.B. 1796). Non dobbiamo meravigliarcene.
Forse che i Vangeli non ci dicono che persino alla Madre di Dio
certe realtd divine rimanevano oscure? Quando al momento
della presentazione nel tempio Simeone predisse I’avvenire del
Pargolo, I’evangelista annota che Maria e Giuseppe « rimasero
meravigliati delle cose che erano state dette di lui» (Lc. 2, 33);
e quando Gesl, ritrovato nel tempio, rispose alla trepida do-
manda di Maria, I’evangelista annota che Maria e Giuseppe
«non compresero questa parola che egli aveva loro detto »
(Lc. 2, 50). Si meravigliarono, non compresero: la realtd divina
eccede la comprensione di ogni intelligenza creata. Ci sorpren-
deremo allora noi di trovare nella verita cristiana delle oscurita,
dei problemi, delle difficoltd? Queste non possono in nessun
modo scuotere la certezza della nostra fede. Si ricordi quanto
diceva Newman: « cento difficoltad non fanno un dubbio ». Oscu-
ritd e certezza non si contrappongono, non si escludono.

48



‘Concludiamo riassumendo quanto abbiamo fin qui detto
sulla ragionevolezza della fede.

Si tratta di una ragionevolezza di tipo ben diverso dalla ra-
gionevolezza di una dottrina scientifica. La ragionevolezza del
vero scientifico consiste o nella sua sperimentalitd (nel campo
fisico per es.) o nella sua dimostrabilitd (nel campo matematico
o filosofico per es.). Ma la veritd cristiana né si sperimenta né
si dimostra. Si crede. E sempre una razionalita fasciata di mistero.
Una veritd cristiana non posso renderla trasparente come rendo
trasparente una veritd scientifica: ha sempre qualche cosa di
oscuro: «noi ora vediamo come in un specchio, confusamente »
dice S. Paolo (I Cor. 13, 12). Esigere diversamente significa esigere
Pimpossibile: significa esigere che nella dottrina cristiana non
vi siano dei misteri. Non posso esigere per il mistero — verita
divina — una intelligibilita del tipo che esigo per ogni altra
veritd umana. Debbo accontentarmi di quella intelligibilita che
gli ¢ propria. E precisamente lIa mia ragione in primo luogo pud
assicurarsi che esso non sia un assurdo; in secondo luogo, pur
non potendo comprenderlo (ossia esaurire il significato dei ter-
mini della proposizione in cui & espresso, intendendolo nel loro
valore proprio, univoco) né¢ dimostrarlo (ossia mostrare la logica
necessitd del nesso tra i termini della proposizione, rendendolo
evidente al lume di altre proposizioni evidenti) pud perd in qual- -
che modo intenderlo davvero (ossia lumeggiare il significato della
proposizione, per quanto sempre in maniera impropria e analo-
gica, in modo tuttavia da sceverare il significato autentico da
quelli inautentici) e pud mostrarne la convenienza e I’armonia
con altre veritd sia naturali che rivelate. Senza dire che alla base
dell’atto di fede sta I’autorevolezza del teste: autorevolezza che
& oggetto di indagine razionale. Della veritd cristiana non posso
dunque mai avere un’evidenza assoluta. Posso perd averne una
certezza assoluta: tanto piu se considero I'atto di fede nella sua
completezza di procedimento naturale e insieme — come diremo
presto — soprannaturale. L’esserci fermati cosi a lungo a preci-
sare il senso dell’espressione ‘ superiore’ ma non °contrario’
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alla ragione non deve ingenerare la falsa persuasione che il
mistero sia tutto qui, nel suo oltrepassare la ragione: il mistero
¢ anzitutto una verita, e come tale fornisce alla ragione un conte-
nuto, la illumina e la fa penetrare in un mondo dove da sola non
penetrerebbe. Anzi appunto per la sua potenza che trascende i
limiti della ragione umana, esercita su di esse uno stimolo poten-
tissimo, un fascino fecondo, sicché la ragione umana lavorando
attorno a questa inesauribile verita, che ¢ il mistero, fa delle con-
quiste meravigliose nello stesso campo della veritd naturale. La
fecondita speculativa del mistero ¢ dimostrata largamente dalla
storia dei dogmi. Il mistero — sembrerebbe un paradosso — fini-
sce dunque non gid per limitare e restringere la ragione, ma pro-
prio, al contrario, per allargarne I’ambito e potenziarne le risorse.

II. LA FEDE E LIBERA

Passiamo ora a illustrare della fede cristiana 1’altro carattere.
Accanto alla razionalita, la liberta.

Rifacciamoci a quanto se ne & detto a p. 28. Si capisce facil-
mente come la autorevolezza del teste dovendo fornire al mio
credere quella ragionevolezza che lasserto da solo non puod
conferirgli (per la manchevolezza di evidenza intrinseca), tale
autorevolezza debba essere tanto piu forte, tanto piu piena e
indiscutibile, quanto maggiore ¢ la manchevolezza di evidenza
intrinseca; sicché 14 dove — come nei misteri — questa manche-
volezza ¢ spinta al limite, appena al di qua dell’assurdo (di fronte
al quale nessuna potenza di autoritd pud rendere giustificato e
ragionevole I’assenso), il peso dell’autoritd richiesta per supplire
a quella manchevolezza debba essere spinto al limite, debba
essere massimo. E infatti quello stesso della parola divina, &
lautorita di Dio stesso nel teste storico Gesu Cristo. Ma insieme si
capisce anche che, parallelamente al peso dell’autoritd, cresce
" anche, nell’atto di credere, 'impegno della mia libertd che rende
omaggio al teste: pill 'oggetto propostomi da un teste ¢ difficile
da accettare e tanto piu fiducia dovrd avere nel teste per accet-
tarlo. Quando I'oggetto ¢ un mistero, massima ¢ la fiducia che io
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col mio credere esprimo nel teste divino. Se si potesse usare una
terminologia matematica in argomenti cosi lontani dal campo
matematico, si potrebbe dire che crescono in proporzione diretta
la manchevolezza di evidenza intrinseca, il peso dell’autorita,
Iimpegno della libertd; e che questi tre elementi sono massimi
nella fede cristiana. Si capisce allora che all’atto di fede non si
giunge col solo uso del ragionamento sia metafisico sia storico.
Questo garantisce la ragionevolezza del credere e pud portare,
come dicono, al giudizio di credibilita (& ragionevole credere)
e di credentitd (io debbo dunque credere), ma non pud portare
all’atto del credere (io credo), se non attraverso la mediazione
della libera volontd (io voglio credere).

Che P’atto di fede, mosso dalla ragione e dalla grazia, rimanga
sempre un atto libero, & dottrina costantemente insegnata dal
magistero, anche solenne, della Chiesa: soprattutto il Concilio
di Trento (di fronte a certe interpretazioni dei Protestanti) e il
Concilio Vaticano I (di fronte a certe interpretazioni dei raziona-
listi) ribadirono che né la grazia né la ragione determinano I’as-
senso. Questo non ¢ mai necessitato, ma resta sempre libero.
Certo, asserisce il Tridentino, senza grazia & impossibile I’atto
di fede, ma alla grazia 'uomo risponde « liberamente assentendo
e cooperando » tanto che « pud anche respingerla » (D. B. 797)
e il Vaticano I riprova I'errore di coloro che dicono « I’assenso
della fede cristiana non essere libero ma essere un effetto neces-
sario degli argomenti della ragione » (D. B. 1814).

Il credere del cristiano non & come I’assentire a un teorema
di geometria: atto perfettamente razionale, ma necessario, ossia
sfuggente per sua natura alla mia libertd (dalla quale dipende
soltanto il fare o non fare la dimostrazione, non gid ’assentire
o non assentire ad essa), e d’altra parte non & neppure come il
fare una scommessa o ’accettare un rischio: atti perfettamente
liberi, ma sfuggenti per loro natura alla certezza della verita.
Il credere cristiano & insieme ragionevole e libero, condizionato
dalla ragione e dalla volontd, armonicamente impegnate in un
atto che, per ragioni di studio noi abbiamo anatomizzato e quasi
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scisso, ma che in effetti & un atto unico, atto in cui si esprime la
unitd spirituale della persona. - :
Questo impegno totalitario, non &, del resto, caratteristica
esclusiva della conoscenza di fede; & caratteristica comune a ogni
conoscere, che appena abbia dei riflessi sulla vita. Per semplifi-
care, si potrebbe dire che vi sono delle verita fredde e delle verita
calde: le prime sono quelle —come le veritd matematiche —
la cui accettazione o il cui rifiuto non ha nessuna incidenza sulla
mia vita personale; le altre sono quelle — come le veritd etiche,
filosofiche, religiose —la cui accettazione o il cui rifiuto hanno
incidenza pill o meno profonda sulla mia vita personale. Le prime
lasciano indifferente la mia passionaliti; verso di esse non ho né
simpatia né antipatia: non m’importa nulla che, per es., la somma
degli angoli interni del triangolo sia 180° o maggiore o minore.
Prendo nota che ¢ cosi, € basta. Le seconde invece muovono la
mia passionalitd, che si orienta piuttosto verso 'una che verso
Paltra: per es. che Dio esista o no, che ’anima sia immortale
o no sono alternative che non mi lasciano indifferente, perché
importano orientamenti ben diversi nella vita. Ancora prima di
mettermi a risolvere il problema, ho gia delle preferenze in un
senso piuttosto che in un altro; sono ben disposto verso una certa
soluzione, mal disposto invece verso un’altra. Ne consegue che
nelle questioni di questo tipo di raggiungimento della verita
importa non soltanto il retto uso della ragione, ma anche la retta
disposizione della passionalitd. Ed ¢ forse questa la condizione
piu difficile da acquisire: & piu difficile rettamente disporre la
propria passionalitd, che rettamente ragionare. Ma & chiaro che
tutte due le cose si richiedonoe per potere giungere al vero, con-
quistarlo, possederlo. Chi tenga presente, oltre alla difficoltd ¢
oscuritd intrinseca dell’oggetto su cui vertono filosofia, morale,
religione, anche le esigenze indeclinabili di una disposizione pas-
sionale cosi difficile da conseguirsi, non si-meravigliera della viva-
cita, polemicitd, molteplicita, infine, delle posizioni e delle dot-
trine nel campo della filosofia, dell’etica, della religione; ne giudi-
cherd questa situazione un segno di inferioritd rispetto per. es.
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alle discipline matematiche, ove le posizioni sono — o sem-
brano — pill unanimi, pili spassionate, piti convincenti. E piuttosto
segno di superiorita, dal momento che il facile assenso a queste
indica il loro limitato interesse umano, e il contrastato assenso a
quelle indica il loro bruciante interesse umano: veritd fredde e
veritd calde, come si disse.

Quanto abbiamo ora richiamato circa la concretezza dell’atto
conoscitivo, che non & atto del solo intelletto, ma atto di tutto
I'uomo, circa I'indispensabile disposizione volitiva e pratica per
ogni indagine intellettiva e teoretica, & stato sovente messo in
luce dai grandi pensatori: da sant’Agostino che protesta « nessun
bene viene perfettamente conosciuto se non viene perfettamente
amato », a Pascal che all'ateo dice «lavora a convincerti non
con I'aumento delle prove di Dio, ma con la diminuzione delle
tue passioni » (Pensieri 233). Per conoscere il vero bisogna amarlo:
PPamore del vero condiziona il risultato dell’indagine circa il
vero. Questa disposizione, necessaria in ogni ricerca teologica,
morale, filosofica in genere, & tanto pill necessaria quando si tratti
dell’indagine circa le veritd della fede cristiana. Ed & necessaria
non solo in qualche punto, di fronte a qualche veritd — suppo-
niamo al mistero dell’Eucarestia o della sanzione eterna o-della
Provvidenza e simili — ma lungo tutta I'indagine e sin dalle prime
mosse, sin da quando mi pongo a indagare sul fatto storico rac-
colto nei Vangeli, sulla persona di Gesu Cristo.
~ Succede in tutti i tempi quello che succedette allora in Pale-
stina: di fronte alla sfolgorante testimonianza della vita di Gesl,
della sua dottrina, dei suoi miracoli, alcuni credettero, altri non
credettero. Eppure nulla mancava alla persuasivitd di quanto era
sotto i loro occhi: persuasivita identica per gli uni e per gli altri.
Se questi altri non credettero, & solo perché non erano disposti
a lasciarsi persuadere da quelle cose che pure per sé erano persua-
sive. La mancanza non era nelle cose o nella ragione, ma nella
volonta e nella passione. Volontd e passione che.si fanno scudo
della ragione, la quale pud sempre discutere e ridiscutere 1a
dove non & bloccata dall’evidenza matematica.
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Perfino sul fatto che mia madre mi ama, io posso discutere
e ridiscutere. E se la certezza di essere amato dipendesse dalla
possibilitd di dimostrarlo, io potrei sempre mettere in dubbio
I’amore di mia madre. Ogni suo atto in cui io volessi vedere la
prova del suo amore, potrebbe infatti— a fil di logica — venire
inteso come interesse, egoismo, calcolo, menzogna, ecc. Ma il
figlio che I'intendesse cosi e cosi giustificasse la sua disaffezione
e irriconoscenza e disubbidienza, ¢ il figlio cattivo, non il figlio
buono. Tolga di mezzo la sua cattiveria, e i segni dell’amore
materno gli compariranno, quali sono, inequivocabili. Il figlio
cattivo non deve sforzarsi di cercare sempre ulteriori segni del-
Pamor materno: finché avra la cattiva disposizione dell’animo,
quei segni non li cogliera nel loro autentico significato. Deve invece
sforzarsi di toglier via la mala disposizione dell’animo.

Analogamente, e a maggior ragione, quando si tratta di rico-
noscere Gesl, il Cristo: come per i farisei di allora, cosi per gli
uomini di tutti i tempi.

III. LA FEDE E SOPRANNATURALE

A questo punto si presenta un altro aspetto della fede cri-
stiana: la sua soprannaturalitd. La Chiesa ha sempre ritenuto
che la fede ¢ una conquista dell'uomo — della sua ragione e della
sua libertd —e per questo & meritevole presso Dio; ma insieme
ha sempre protestato che la fede &€ un dono di Dio. Per il primo
aspetto ¢ qualche cosa di naturale; per il secondo aspetto & qual-
che cosa di soprannaturale. Non che si tratti di due cose, di due
atti sovrapposti: si tratta di due aspetti di un medesimo atto.
I1 credere ¢ insieme il risultato di uno sforzo umano e di un aiuto
divino: l'atto naturale viene trasferito su un piano superiore,
viene trasformato, soprannaturalizzato. « La fede & un atto del
nostro spirito, ma ¢ tale atto che non pud compiersi senza un mi-
sterioso soccorso divino, senza una grazia... » (Paolo VI - Allo-
cuzione 24-11-65).

L’aspetto soprannaturale dell’atto di fede non potremo inten-
derlo con qualche adeguatezza, se non quando ci saremo fermati
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di proposito a studiare I’ordine della grazia, ossia ’ordine sopran-
naturale, di cui la fede & per ciascuno I'inizio. Questo faremo
piu avanti.

La necessitd della grazia perché 'uomo compia I'atto di fede
come deve essere compiuto, ossia efficace per la salvezza, ¢ verita di
cui sono piene le pagine neotestamentarie. Quando Gesu alle
turbe saziate col miracolo della moltiplicazione dei pani, annuncid
che lui stesso si sarebbe dato in cibo e bevanda, molti si scon-
certarono, non credettero, lo abbandonarono. E a questo pro-
posito che Gesti affermd: « Nessuno pud venire a me se non gli
& dato dal Padre... se non lo attira il Padre » (Gio., 6-65). E S. Paolo
fra i doni venienti dallo Spirito elenca la fede (I Cor. 12,9;
Gal. 5, 22) spiegando poi piu esplicitamente: « Nella grazia siete
salvi per mezzo della fede. Ma questo non ¢ da voi: ¢ infatti un
dono di Dio. E neppure & frutto delle vostre opere, sicch¢ nessuno
pud vantarsene » (Ef. 2, 8-9). Certo la fede € un atto che I'uomo
compie liberamente impegnando tutto se stesso. Ma non per
questo pud vantarsene come se non fosse insieme un dono di Dio.
Contro la sempre rinascente tendenza razionalistica a mini-
mizzare o oscludere la parte di Dio nell’atto di fede dovettero
pronunciarsi non rare volte papi e concilii. Ci basti il Vaticano I,
che, riprendendo le formule di un concilio del secolo VII e del
Tridentino professa: « Nessuno pud acconsentire alla predica-
zione del vangelo in quel modo che & necessario per la salvezza,
senza lilluminazione e lispirazione dello Spirito Santo... sic-
che la fede in se stessa... € dono di Dio » (D. B. 1791). Di questa
dottrina cattolica circa il carattere soprannaturale della fede si
vedono le ragioni anche solo riflettendo alla sproporzione tra
le forze dello spirito umano e la fede cristiana. Questa infatti non
solo importa una fermezza di adesione superiore a ogni umano
motivo, ed esige ’adesione a un vero che oltrepassa le capacita
della ragione, ma introduce nel dover essere dell’uomo un esigenza
di vita talmente ardua e alta, che la natura si sente incapace di
realizzare, e percid tende a respingere anche solo come esigenza,
come dover essere appunto. Insomma tanto la ragione quanto
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la volontd, o — se si vuole — tanto la parte conoscitiva quanto
la parte appetitiva, tendono a sottrarsi all’atto di fede, nel quale
c’¢ qualche cosa che li supera, li scomoda, li affligge. Anche a
proposito dell’aspetto soprannaturale dell’atto difede dobbiamo
dire qualche cosa di analogo a quello che abbiamo detto di esso
come atto libero. E precisamente che la grazia divina non & da
intendersi come se intervenisse a un certo momento del processo,
ma come presente in ogni suo momento. Non & da pensare che
I’indagine storica sull’autorevolezza del teste, sulla sua divina
autorita, sulle credenziali della sua missione (miracoli, profezie,
ecc.) o quella metafisica e critica sui dogmi cristiani e sui misteri
possa condursi dalla ragione sola, la quale possa e debba conclu-
dere al giudizio di credibilitd o credenditd, come si trattasse del
processo conoscitivo che conduce a una conclusione matematica
o fisica o storica; e che soltanto a questo momento debba inter-
venire la grazia divina per muovere la volontd all’atto concreto
del voler credere e quindi del credere.

La grazia divina ¢ invece presente fin dal primo momento
non per sofisticare il processo dell’indagine, ma per assicurarlo,
assisterlo, e, aiutandolo a superare le difficoltd, garantirne I'au-
tenticitd e il successo. :
~ Per questo infine, il passaggio dall’incredulitd alla fede non
¢ mai conseguibile con i soli mezzi umani dell’istruzione, discus-
sione, informazione, ecc.; ma importa anche la disposizione
del’animo con il desiderio, I’'amore del vero, la disponibilita.
delle passioni e soprattutto I'aiuto della grazia divina. La fede
¢ conquista e dono. Non per nulla la Chiesa per diffondere la
fede invia i missionari a istruire, dialogare, persuadere gli infedeli;
ma insieme invita tutti a pregare perché il Signore illumini le
loro menti e apra i loro cuori. I patroni delle missioni sono un
missionario, S. Francesco, e una suora di clausura, S. Teresa del
Bambino Gesu.
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La fede come impegno personale

Nell’atto di fede concorrono dunque la grazia divina e I'im-
pegno umano (intelletto e volonta, conoscenza e appetito). Ora,
se la grazia divina & sempre proporzionata al momento della fede,
non altrettanto si pud dire dell’impegno umano. Poiché in esso
si esprime l’intera personalitd umana, esso deve rinnovarsi con-
tinuamente col rinnovarsi della personalita. Col crescere di que-
sta da bambina ad adulta, anche latto di fede, che prima impe-
gnava ed esprimeva una personalitd bambina, deve poi impegnare
ed esprimere una personalitd adulta. Il che significa non poter
consistere la fede dei diciotto anni sulle anguste basi razionali
e volitive dei dodici o dei sei anni. La fede del bimbo & propor-
zionata alla sua ragione e alla sua volonta, al suo clima conosci-
tivo e appetitivo. Ma quando, col passare degli anni, questo
clima cambia, quando questa struttura psicologica si modifica,
e la ragione diventa piu scaltra, pil padrona di s¢, e le passioni
irrobustite tendono a dominare la vita, & chiaro che latto di
fede dovra cercare e trovare la sua giustificazione in questo nuovo
clima, dovra soddisfare queste nuove esigenze razionali e rispon-
dere al nuovo temperamento passionale.

In quanto ora diciamo si ha la spiegazione della maggior parte
delle incredulita giovanili. Come mai succede che molti giovani,
credenti negli anni della loro fanciullezza e della loro adolescenza,
a un certo. momento della loro giovinezza si trovano a non essere
pil credenti, ad aver perduto la fede? La spiegazione non & né
peregrina né trascendentale. Essendo essi cresciuti nella ragione,
nella volontd, nelle passioni, per non dire nella statura e nel
peso, non sono cresciuti nella fede. La loro mente adulta conserva
una fede bambina: ¢ chiaro che questa fede deve sgombrare il
posto: non ha pili senso, ché non risponde piu alle richieste. di
una ragione e di una volonta tanto cresciute, ossia tanto esigenti,
e non pud reggere 'urto della prepotenza passionale. Di qui
la responsabilitd di ciascuno nei riguardi della propria fede,
responsabilitd cui deve soddisfare in- gran parte lo. studio sempre
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piu approfondito della dottrina cristiana, dei suoi dogmi, dei
motivi e delle ragioni dell’atto di fede, come stiamo facendo ap-
punto in queste pagine.

2. LA FEDE COME CONTENUTO

A) — PRESENTAZIONE SINTETICA

Una rapida sintesi del nostro argomento offre il Vaticano
II nella Costit. dogmatica sulla divina Rivelazione. « Dio, con
somma benignitd dispose che quanto egli aveva rivelato per la
salvezza di tutte le genti rimanesse per sempre integro e venisse
trasmesso a tutte le generazioni. Percid Cristo Signore... ordind
agli apostoli... che predicassero il vangelo a tutti, comunicando
loro i doni divini. Cid venne fedelmente eseguito, tanto dagli
apostoli i quali nella predicazione orale, negli esempi e nelle
istituzioni trasmisero sia cid che avevano ricevuto dall’insegna-
mento, dalla conversazione, dalle opere di Cristo, sia cid che
avevano imparato per suggerimento dello Spirito Santo, quanto
da quegli apostoli e da quegli uomini della loro cerchia i quali,
per ispirazione dello Spirito Santo, misero per iscritto I’annuncio
della salvezza » (Par. 7).

« Sacra Tradizione e Sacra Scrittura costituiscono un solo
sacro deposito della parola di Dio, affidato alla Chiesa, e nella
adesione ad esso tutto il popolo santo, unito ai suoi pasto-
ri, persevera assiduamente nell’insegnamento degli apostoli... »
(Par. 10). Le righe che seguono saranno un breve commento di
questo testo conciliare.

L’oggetto della mia fede & quanto fu rivelato da Gesu Cristo.
Tutte le veritd che io credo, sia di ordine teorico sia di ordine
pratico, sono contenute nella Rivelazione. La Rivelazione & dun-
que Ja fonte unica alla quale attingo la mia fede. Ma dove si trova
cid6 che Gesu Cristo ha insegnato? Dove si trova la Rivelazione,
dal momento che Gesui Cristo non ha lasciato nessun scritto?
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Si trova nella mente e nella parola di coloro che Egli ha scelto
quali suoi discepoli, ai quali ha lasciato Pereditd del suo inse-
gnamento con Desplicita missione di diffonderlo. Non ci fermiano
ora di proposito sull’argomento della Chiesa, sul quale ci dovremo
fermare poi. Basti solo richiamare questo: che Gesu Cristo non
ha affidato la sua dottrina a qualche cosa di inerte € muto, come
un rotolo o una pergamena, ma a qualche cosa di vivo, a un orga-
nismo vivente, la sua Chiesa: nella quale Chiesa ha posto tutto
quanto & necessario per garantire sino alla fine dei secoli ’auten-
ticitd del suo messaggio.

Intanto i depositari e interpreti autorevoli della sua parola
furono alcuni da Lui scelti e delegati — gli apostoli— ai quali
si associarono altri autenticandone la testimonianza e la dottrina
— come Luca e Marco e Barnaba e Timoteo ecc. —. Nell’am-
bito di questi primi responsabili della prima Chiesa va cercato,
come ¢ chiaro, tutto quello che Gesu Cristo ci ha voluto rivelare.
E poiché taluni di essi, oltre all’organizzare le comunita e ad
insegnare per la via abituale della predicazione, ricorsero in parti-
colari circostanze allo scritto, & chiaro che la Rivelazione divina
si trovera tanto nelle loro parole e nelle loro istituzioni quanto
nei loro scritti. Tutta la vita pratica e dottrinale, etica e dog-
matica, istituzionale e liturgica, giuridica e disciplinare della
Chiesa apostolica & documento della divina Rivelazione.

Per comodita si suol distinguere questo complesso in due set-
tori chiamati Tradizione (la Rivelazione non scritta) e Sacra
Scrittura (la Rivelazione scritta), e si suole dire che, appunto,
due sono le fonti della Rivelazione: Tradizione e Scrittura; o,
che & lo stesso, 'unica Rivelazione si esprime in modo non scritto
(Tradizione) e in modo scritto (Sacra Scrittura). Come ¢& chiaro,
Tradizione e Scrittura non si debbono considerare come due
cose eterogenee o giustapposte, e neppure come due cose ciascuna
per se stante, poiché sono invece due modi in cui si esprime I'unica
Rivelazione, ¢ ambedue prendono senso e autenticitd soltanto
dal loro reciproco rapporto in seno alla comunitd dei fedeli,
che & la Chiesa. Poiché, infine, un altro problema si pone: se &
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vero che Gesu Cristo non pud aver lasciato esposto lungo il
corso dei secoli al pericolo della corruzione e del tradimento quel
messaggio che Egli & venuto a portare per la salvezza di tutti
gli uomini, & anche vero che deve avere provvisto la sua Chiesa
di organismi che garantiscano la trasmissione incorrotta e auten=-
tica di tale messaggio.

Nella Chiesa infatti si distingue la Chiesa docente dalla Chiesa
discente. Tutta la Chiesa & portatrice della Rivelazione, ma in
essa solo la parte docente ha la responsabilita e i carismi per cer-
tificare la parola rivelata. Come una volta gli apostoli, in seguito
ora-e sempre, i loro successori sono i garanti, e in qualche modo
la norma della Rivelazione nel suo corso storico. N& la Tradi-
zione da sola n¢ la Scrittura da sola e neppure le due congiunte
sono in grado, per se stesse, di garantire la veritd rivelata: chi
infatti sceverera Tradizione autentica e non autentica? Chi sce-
vererd Scrittura autentica e non, interpretazione autentica e non?
Soltanto nella vita della Chiesa Tradizione e Sacra Scrittura
sono, autenticamente, fonti della Rivelazione. Non in quanto
alimentano la privata riflessione o studio o indagine, ma in
quanto alimentano I'insegnamento e la vita della Chiesa. Il punto
fondamentale ¢ sempre la Chiesa: Gesu Cristo ha affidato il suo
messaggio ad essa la quale, appunto perché organismo vivente
sempre attuale, & capace di parlare la parola eterna di Lui attra-
verso il cangiante linguaggio dei tempi storici.

La trattazione seguente esplicherd analiticamente quello che
abbiamo detto ora sinteticamente. Ci fermeremo dunque su:

1. le fonti della fede,
2. la norma della fede,
3. lo sviluppo della fede.

B) TRATTAZIONE ANALITICA

1. Le fonti della fede. Come si & ora detto, la dilvina Rive-
lazione si trova originariamente nella parola parlata e nella
parola scritta di coloro che furono testimoni del Cristo e ai quali
venne affidata la missione e le garanzie per la missione.
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E del tutto caratteristico della religione cristiana questo
presentarsi come una testimonianza: come cioé asserzione fatta
da autentici testimoni di cid che asseriscono, sia quanto agli
eventi sia quanto alle dottrine. Le parole °teste, testimonianza,
testimoniare * ricorrono non meno di 150 volte negli scritti neote-
stamentari. I predicatori apostolici hanno vivissima coscienza di
non essere altro che dei trasmettitori di quanto hanno visto e
sentito intorno a Gesu e da Gesii. Tutta la loro missione si riassu-
me nel testimoniare: loro massima ambizione & di essere testimoni
fedeli. Si legga anche solo la commossa professione di S. Gio-
vanni: « Quello che abbiamo veduto coi nostri occhi, quello che
abbiamo contemplato e le nostre mani hanno toccato del Verbo
di Vita... questo lo annunciamo anche a voi, affinché voi pure
siate in comunione con noi e con il Padre e con il Figlio» (1.
Gio. 1, 1-3). Testimoniare e annunciare: due aspetti dell’unica
missione apostolica. Per questa testimonianza siamo sicuri che
la dottrina apostolica & la dottrina di Gesl, ¢ la dottrina rivelata.

I primi testimoni annunciatori si sogliono denominare apo-
stoli, usando questa parola in senso largo, poiché nel loro numero
si debbono contare anche taluni personaggi — come i gia ricor-
dati Mattia e Marco ecc. — che non furono dei dodici, anche se
ai dodici ultimamente risale I’autenticazione del loro mandato.

Possiamo dire allora che la Rivelazione si trova nella Chiesa
apostolica. Gli apostoli fondarono le prime comunita, lasciando
ad esse il patrimonio del messaggio evangelico quale avevano rice-
vuto dal Maestro e dallo Spirito Santo. Solo per la pienezza cari-
smatica dello Spirito Santo infatti gli apostoli poterono compren-
dere e possedere nella sua pienezza quanto Gesit Cristo aveva
loro proposto nella sua vita terrena. Lo aveva detto lo stesso
Gesu nell’'ultima cena: « Avrei ancora molte cose da dirvi, ma
per ora non ne siete capaci. Quando invece sard venuto quello
Spirito di verita, egli vi insegnera tutta la verita... » (Gio. 16, 13).

Questo tesoro della divina dottrina presente nella Chiesa
apostolica e incarnato nelle sue istituzioni costituisce la Tradi-
zione, mentre I'insieme degli scritti in cui quella Chiesa riconobbe
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una autentica espressione della propria fede costituisce la Sacra
Scrittura.

La Rivelazione — prescindendo da una esatta precisazione
cronologica — si esaurisce in questo momento apostolico della
Chiesa, nel senso che nessuno piu ulteriormente ha potuto o
puo presentarsi come portatore di cio che Dio ha voluto rivelare
a tutti gli uomini. E questo il senso della formula « La Rivelazione
fu chiusa con la morte dell’ultimo apostolo». Dio pud certo
rivelare altre cose ad anime singole — come effettivamente ha
rivelato — ma si tratta di rivelazioni private, la cui garanzia e il
cui impegno non oltrepassano I’ambito della coscienza indivi-
duale. Esse nulla aggiungono e nulla tolgono alla fede cristiana,
che ¢ oggi integralmente quello che era allora, tanto che si pud
e si deve definire fede apostolica. Il che non vuol dire che in essa
non vi sia stato sviluppo o progresso, come diremo fra breve.

A) La S. Scrittura

Fermiamoci ora sulla parte scritta della Rivelazione, sulla
S. Scrittura.

Ricordiamo che il loro elenco comprende da 44 a 46 libri
per il Vecchio Testamento, 27 per il Nuovo. Tale ¢ il canone,
ossia l’elenco ufficiale riconosciuto dalla Chiesa cattolica. Con
questo riconoscimento ufficiale la Chiesa non vuol tanto pro-
nunciarsi circa ’autore o l’origine storica di ciascuno di questi
libri, quanto piuttosto e prima di tutto circa la loro natura:
sono libri divinamente ispirati.

Per trattare di questo argomento, come degli altri riguar-
danti la S. Scrittura, ci rifacciamo innanzi tutto alla rapida sintesi
che ne fa il Vaticano II, riproponendo quanto avevano insegnato
i precedenti concili, specialmente il Tridentino e il Vaticano I.
« Le verita divinamente rivelate, che nei libri della S. Scrittura
sono contenute ed espresse, furono scritte per ispirazione dello
Spirito Santo; di conseguenza tali libri ¢ hanno Dio per autore ™’
e come tali sono stati consegnati alla Chiesa. Per la composizione
dei libri sacri Dio scelse e si servi di uomini nel possesso delle
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loro facoltd e capacita, affinché, agendo egli in essi e per loro
mezzo, scrivessero, come veri autori tutte e soltanto quelle cose
che egli voleva fossero scritte ». Se hanno Dio per autore «i
libri della Scrittura insegnano con certezza, fedelmente e senza
errore le veritd che Dio per la nostra salvezza volle fossero con-
segnate nelle sue lettere ... » (Costit. sulla Rivelazione, par. 11).
In questo brano sono asserite tre cose principalmente:

a) I libri della S. Scrittura sono divinamente ispirati;

b) Hanno autore Dio e percid non contengono errori;

¢) Hanno autore gli uomini con le loro facoltd e capacita.

L’illustrazione di questi punti ci condurra logicamente a

parlare anche dell’interpretazione delle S. Scritture.

L’ispirazione

Incominciamo intanto a precisare il concetto di ispirazione.
Che i libri sacri non potessero considerarsi come gli altri libri
— opera puramente umana — ma dovessero ritenersi in qualche
modo come opera di Dio stesso, garantiti da Dio in quanto in
qualche maniera autore di essi, & convinzione fermissima fino
dalla Chiesa Apostolica.

San Paolo scrivendo a Timoteo, suo compagno nei viaggi
apostolici e da lui preposto alla Chiesa di Efeso, gli raccomanda
di frequentare le S. Scritture, perché, soggiunge « Tutta la Scrit-
tura ¢ divinamente ispirata ed & utile... » (2 Tim. 3, 16). E San
Pietro altrettanto ribadisce quando, parlando degli scrittori
sacri, scrive che « quei santi di Dio hanno parlato mossi dallo
Spirito Santo ». (I Piet. 1, 21)

Domandiamoci ora; che cosa significa propriamente che i
libri canonici sono divinamente ispirati? Che Dio ne & lautore?
Bisogna porre attenzione per evitare due posizioni estreme,
egualmente erronee: da una parte non bisogna premere troppo
P’azione divina, in modo da estenuare la parte dell’'uomo fino a
ridurla a quella di uno strumento irrazionale e inerte, quasi una
penna e una mano mosse da Dio stesso anziché dalla volonta
¢ dalla mente dell’'uomo: 'uomo come autore del libro scompare;
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autore & solo Dio. D’altra parte non bisogna accentuare troppo
Piniziativa umana fino a confinare la parte di Dio in una specie
di generica assistenza e generica approvazione successiva, nel
qual caso ¢ Dio che scompare quale autore del libro. L’ispirazione
finirebbe per ridursi sempliceménte a una approvazione succes-
siva. :
Bisogna invece ritenere che la parte dell’'uomo e quella di
Dio sono tali, che il libro si possa dire veramente opera del-
I'uvomo e insieme veramente opera di Dio: lo scritto ¢ tutto dal-
I'uomo e insieme & tutto da Dio. Non & straordinario il caso della
simultanea causalitd di due cause di un medesimo effetto: lo
scultore e lo scalpello, per es., sono ambedue causa della statua:
di tutta la statua, ma non sotto il medesimo aspetto. Quella
dello scultore si suole dire causa principale, quella dello scal-
pello causa strumentale. Il caso di Dio e dell'uomo, ambedue
autori del libro sacro ¢ analogo: ambedue vera causa di esso,
Dio causa principale, 'uomo causa strumentale. La differenza,
enorme invero, dipende dal fatto che I'uomo ¢& strumento razio-
nale e libero, e Dio se ne serve proprio come razionale e libero.
Dal fatto che causa é Dio, scende che nello scritto non vi
possono essere errori: errori di nessun genere e non solo errori
di dottrina e di morale. Ancora Benedetto XV, richiamando inse-
gnamenti di papi e concili precedenti, riproponeva nell’Enci-
. clica Spiritus Paraclitus (1920) la tesi tradizionale « circa ’asso-
luta immunitad delle S. Scritture da qualsivoglia errore » (D. B.
2186). Se l'autore della S. Scrittura & Dio, la S. Scrittura si pre-
senta come la parola stessa di Dio. Ma la parola di Dio ¢ il suo
Verbo, il Figlio consostanziale al Padre. Non & dunque da mera-
vigliarsi che la S. Scrittura sia sempre stata tenuta in grandissima
considerazione nella Chiesa; se i libri santi siano sempre -stati
oggetto di stima e di venerazione; se i fedeli si siano sempre acco-
stati ad essi con senso religioso di umilta e di culto. Vi & un paral-
lelismo tra la Bibbia e I’Eucarestia: ambedue sono il Verbo mani-
festato agli uomini. Manifestazioni profondamente diverse:
conoscitiva I’'una, esistenziale e sostanziale I’altra; ma sotto i
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veli del pane eucaristico e sotto i véli della lingua umana sta lo
stesso Verbo di Dio.

Dal fatto che causa é Iuomo, scende che lo scritto riflette
la mente dell’'uomo, il suo mondo, la sua civilta, la sua lingua,
ecc. Questo delicato equilibrio di umano e divino rende parti-
colarmente ardua la retta interpretazione degli scritti sacri. Ad
essi infatti — come opera dell’'uomo — si possono e si debbono
applicare le norme interpretative suggerite dalla filologia, dalla
critica e insomma da tutte le discipline filologiche e storiche;
ma ad essi —come opera di Dio — I’applicazione di tali norme
resta sempre ministeriale e sempre inadeguata, poiche il verace
senso che si riconnette alla divina ispirazione non pud essere
disvelato con sicurezza se non con una divina garanzia all’in-
terprete. Per questo la Chiesa promovendo e favorendo gli studi
e le indagini di critica storica e filologica, come quelli che, ap-
plicati alle S. Scritture, servono mirabilmente a favorirne I’intel-
ligenza, ha sempre rivendicato a s¢ il giudizio ultimo circa I’inter-
pretazione delle S. Scritture. Esortando allo studio delle scienze
sacre e profane in vista di una migliore interpretazione della Bib-
bia, Pio XII ricorda perd agli studiosi che « essi debbono essere
pronti a sottostare al giudizio della Chiesa alla quale Gesi Cristo
ha affidato I'ufficio di interpretare autenticamente la S. Scrittura »
(Enciclica Humani generis). Lo stesso insegnamento ribadisce
il Vaticano II professando che « L’ufficio di interpretare auten-
ticamente la parola di Dio scritta o trasmessa & affidato al solo
magistero vivo della Chiesa » (Costit. sulla Divina Rivelazione,
par. 10).

L’interpretazione

L'interpretazione delle S. Scritture esige quella stessa unione
dell’'umano e del divino che ha presieduto alla loro redazione.
Da parte dell'uvomo, come la psicologia individuale e la cultura
sociale si riflettono nella redazione, cosi la critica storica e filo-
logica sono strumenti nell’interpretazione. Da parte di Dio,
come lispirazione allo scrittore ¢ necessaria nel momento della
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redazione, cosi I’assistenza al magistero ¢ necessaria nel momento
dell’interpretazione.

Lutero e in generale i protestanti sono profondamente persuasi
di questa bivalenza delle S. Scritture, ma, non riconoscendo
la garanzia dello Spirito Santo nell’autoritd dottrinale della ge-
rarchia e del papato, debbono presumere che questa garanzia
si trovi presso ciascuno dei fedeli il quale piamente si accosti
alle S. Scritture. E qui il dogma fondamentale che regge tutto il
mondo protestante: il libero esame della Bibbia. Non ci fermiamo
ora su questo errore: esso altro non & che logico corollario dalla
concezione protestante della Chiesa, sulla quale dovremo intrat-
tenerci pill avanti, studiando appunto la dottrina ecclesiologica.
Qui basterd una riflessione: negare la necessaria assistenza a
una istituzione o a una persona per moltiplicarla a tutte le singole
persone, ¢ un venir meno alla regola pili elementare che si applica
nella soluzione di qualsiasi problema: la regola dell’economia,
della semplicita, del ne quid nimis. E, se vogliamo urgere — come
sembra necessario — I’esigenza dell’assistenza sino all’infalli-
bilita, al posto di un infallibile — il collegio episcopale, il papa —
vi sarebbero tanti infallibili quanto i fedeli. L’infallibilitd non
sarebbe "pill un eccezionalissimo carisma legato alla funzione
sociale dell’autoritd, ma uno dei caratteri comuni che ogni cri-
stiano riceve nel battesimo per la sua vita individuale.

All’esaltazione protestantica del fattore divino nell’interpre-
tazione delle S. Scritture, fa riscontro P’esaltazione razionalistica
del fattore umano: il senso delle S. Scritture sarebbe raggiun-
gibile integralmente ed esaurientemente coi soli sussidi degli
strumenti della critica filologica e storica. E chiaro: questo cri-
terio nell’interpretazione importa nei riguardi della redazione
1a tesi del carattere puramente umano delle S. Scritture: si possono
interpretare coi soli mezzi umani, perché sono state scritte dai
soli uomini: viene negato cioé il carattere ispirato delle S. Scritture.

La sempre vigile attenzione della Chiesa a questa parte cosi
importante del deposito rivelato, che & la S. Scrittura, si & espressa
in documenti pill impegnativi da quando protestantesimo e ra-
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zionalismo hanno turbato la cultura cristiana. Anche il progresso
delle scienze storiche e filologiche, contribuendo potentemente
all’esegesi biblica, ha richiamato I'interesse pill recente della Chiesa.
Si tratta di mettere a frutto tutti questi progressi, mantenendo
fermo il tipico carattere, divinamente ispirato e percid inerrante,
della Bibbia. '

E chiaro che la esegesi dei libri sacri deve approfittare per una
pill esatta comprensione di essi—in quanto scritti da certi
uomini in un certo ambiente culturale —di tutto fuanto le
ininterrotte ricerche degli studiosi hanno fin qui acquisito.

Ma T'uso e il significato di questi strumenti scientifici sarebbe
equivoco ed errato se finisse per dimenticare o negare il carat-
tere specifico della Bibbia: la Bibbia ¢ prima di tutto un’opera
religiosa, divinamente ispirata. Occorre che la Chiesa assicuri
Pesatta composizione dei due aspetti della Bibbia.

In questo campo sono decisivi due classici documenti: le
encicliche Providentissimus di Leone XIII (1893) e Divino Af-
flante Spiritu di Pio XII (1943), che tracciano le direttive per
un’autentica critica filologica e storica della Bibbia. Non ¢ il
caso di indugiarci su questo argomento, ché non facciamo qui
un trattato di ermeneutica; ma non ci vuol molto- per intuire
quale potente ausilio alla ricerca del vero significato degli scritti
biblici siano la critica storica e filologica. Il principio & sempre
lo stesso, gia accennato: Dio & certo I'autore dei libri, ma non
meno autore sono gli uomini. E dunque dovrd cogliere cid che
Dio vuole significare, attraverso la maniera con cui quegli uomini
lo hanno significato. Non bisogna perd attribuire a Dio cid
che ¢ dell’'uomo. Cosi finivano per fare taluni propugnatori della
cosi detta « ispirazione letterale »: ogni espressione, ogni parola,
ogni virgola sarebbe dettata da Dio: e I'uomo sarebbe una spe-
cie di.. macchina da scrivere. Rimossa questa esagerazione,
¢ pill che mai necessario sforzarsi di conoscere I’'uomo scrittore:
la sua psicologia individuale e ’ambiente culturale e sociale in
cui visse. E appunto cid che ci fanno conoscere sempre meglio
gli studi della recente critica storica e filologica.
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I generi letterari

Dei suoi pil recenti risultati vogliamo accennare soltanto
alla dottrina dei generi letterari. E un argomento al quale in pas-
sato non si prestava molta attenzione. Si sapeva che certi argo-
menti o contenuti suggerivano o preferivano certi modi di espres-
sione; ma non si era avvertita I'importanza che questo fatto ha
presso gli antichi e soprattutto presso i popoli semiti, aiquali
appartiene il popolo ebraico. Vi sono cio¢ maniere caratteristiche,
forme caratteristiche in cui, per lunga tradizione, vengono espressi
certi contenuti: parabola, sentenza, storia, inno, ecc. presso i
semiti si modellavano entro strutture formali ben precise, molto
pill precise e intoccabili di quanto riscontriamo nelle nostre
moderne letterature. Ora, se non si conosce con esattezza il
genere letterario in cui un dato scritto & composto, si corre il
rischio di attribuire al fatto narrato o alla dottrina esposta quanto
appartiene invece alla cornice letteraria in cui fatto e dottrina
sono collocati, di scambiare per la cosa espressa quello che ¢
la maniera espressiva.

E come se da una lettera del secolo scorso traessimo la con-
clusione che Tizio era di condizione servile perché si firma « umi-
lissimo servitore ». No: quell’espressione appartiene al genere
epistolare in uso allora, non appartiene al contenuto che si &
voluto esprimere in quella lettera; o come se ritenessimo il Tasso
idolatra e politeista perché invoca le Muse in principio del suo
poema: no, quell’espressione appartiene al genere epico in uso
allora, non & una delle cose che il Tasso vuole raccontare o espri-
mere nel suo poema. O come se ritenessimo succeduti davvero
nello spazio di 24 ore tutti quei fatti che una tragedia greca ci
pone sotto gli occhi. No: la determinazione temporale appartiene
al genere letterario tragico in uso allora e non alle vicende nar-
rate. Secondo questi esempi s’intenderd per es. come si debbano
interpretare i sei giorni della creazione: elementi del genere let-
terario pill che del contenuto narrato; e si intendera a quali equi-
voci si esponga chi affronta I'interpretazione di uno scritto bi-
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blico senza assicurarsi prima circa il suo genere letterario. A
non minori equivoci si espone chi non si informi bene dell’indole
della lingua ebraica o aramaica in cui i libri sono scritti; e della
mentalitd che vi si manifesta; e dei costumi che vi si riflettono;
e via dicendo. Donde si vede quanta difficoltd presenti I'inter-
pretazione delle S. Scritture.

A tutto questo si aggiunga la difficoltd intrinseca al conte-
nuto, specialmente al contenuto dottrinale: nelle S. Scritture
infatti viene rivelato qualche cosa della vita divina, del disegno
divino, del rapporto di Dio con 'umanitd; e cid che tocca la vita
divina ¢ certamente 1’argomento pil alto, pill inaccessibile al-
I'umana mente nonché all'umana parola. Se & difficile, e talora
molto difficile, capire una parola puramente umana —si pensi
allo scritto di qualche filosofo, come alla Critica della ragion
pura, o allo scritto di qualche poeta, come alla Divina Com-
media — nulla da meravigliarci che sia difficile capire la parola
divina nella S. Scrittura.

Gia S. Pietro ammoniva a non procedere con presunzione
nel leggere le Scritture, e, riferendosi alle lettere di S. Paolo,
scriveva che in esse « vi sono dei passi difficili da interpretare,
che gli indotti e i poco riflessivi finiscono per stravolgere, come
fanno anche delle altre Scritture, a propria spirituale rovina»
(IT Piet. 3, 16).

I fedeli e la Bibbia

E dunque sapiente disposizione della Chiesa quella di met-
“tere nelle mani dei fedeli i Sacri Testi in edizioni sempre accom-
pagnate da commento e sempre da essa approvate, ché i libri
santi, come gia ammoniva S. Pietro, nella sua II Lettera, « non
:sono da lasciarsi alla privata interpretazione » (I, 20). Solo per
la mediazione della Chiesa infatti la garanzia dello Spirito Santo
a%si§icura i singoli. Mediazione che sarebbe invece del tutto inutile,
‘e quasi blasfema, se lo Spirito Santo assicurasse immediatamente
i singoli —come vogliono i protestanti. Essi, percid appunto,
preferiscono nelle mani dei fedeli Bibbie senza commento.
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A proposito della Bibbia i protestanti erano soliti rimprove-
rare la Chiesa cattolica di tenere lontane dalle mani dei fedeli
le S. Scritture, ed esaltare Lutero per averle rese accessibili a tutti
traducendole in volgare. In questo rimprovero vi sono errori
storici, incomprensioni psicologiche, equivoci pastorali.

Storicamente infatti consta: a) che la Bibbia era il libro di
gran lunga piu diffuso anche prima di Lutero, tanto che nei
cinquant’anni dal 1450 al 1500 se ne annoverano ben 122 edizioni;
b) che anche prima di Lutero vi erano traduzioni in volgare.
Di quelle 122 edizioni infatti 28 erano in volgare. Per limitarci
all’Italia nel 1471 solo a Venezia videro la luce due diverse tra-
duzioni complete della Bibbia. Non si pud dunque dire che la
Bibbia fosse presso che inaccessibile ai fedeli prima di Lutero.

Pastoralmente poi tutti sanno che la diffusione del cristia-
nesimo & sempre avvenuta per la viva voce della predicazione:
a cominciare da Gesl e dagli apostoli, ai quali fu data la missione
di predicare e non di scrivere, sino ai missionari e ai pastori di
anime. Lo avverte con forza S. Paolo: « Come possono credere
in Gesl Cristo se non ne hanno sentito parlare? e come possono
sentirne parlare, se non c¢’& chi predica?... La fede dipende dalla
predicazione... » (Rom. 10,14 e 18). Eco fedele dell’apostolo,
Paolo VI richiama con forza il primato insostituibile anche oggi
della predicazione: « Apostolato e predicazione, in un certo
senso si equivalgono. La predicazione & il primo apostolato ».
(Enciclica Ecclesiam Suam, par. 51). Del resto, & qui una legge
universale: si chiamerd predicazione, si chiamerd dialogo, si
chiamerd insegnamento, la diffusione della verita, di quella reli-
giosa ¢ morale soprattutto, avviene sempre nel vivo calore del
colloquio tra maestro e discepolo. I grandi maestri della vita
spirituale lo hanno sempre compreso e lo hanno sempre prati-
cato: da Budda a Socrate a Maometto.

Alla ragione pastorale si aggiunge la ragione psicologica, a
rendere la Chiesa prudente nel metter tra le mani dei fedeli la
Bibbia. Lo si & detto sopra: la Bibbia & libro difficile per tutti,
tanto pill per la generalitd dei fedeli, ai quali non & fare torto
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se li ritiene imperiti e impreparati alla comprensione e alla lettura
fruttuosa della Bibbia. La Chiesa, Madre sapiente, accosta i
suoi figli alla Bibbia solo se li ha provvisti di tutti gli aiuti che
rendano loro davvero accessibile e fruttuoso il contatto conm i
libri sacri. Questa prudenza pud solo essere rimproverata alla
Chiesa da chi suppone o che i libri santi sono piu facili degli
altri libri, o che i fedeli sono, nella loro generalita, esperti nelle
scienze bibliche e atti alla comprensione dei misteri di Dio; o
che lo Spirito Santo fa da singolare maestro ai singoli fedeli.

I significati della Bibbia

La densita del testo sacro & tale da reggere anche simulta-
neamente pitt di un significato. Sempre gli esegeti hanno visto
nella Bibbia, o almeno in molte pagine di essa, due significati:
quello letterale e quello mistico o tipico. Il primo risulta dalle
parole nel loro uso consueto (sia proprio sia figurato) e in riferi-
mento alle circostanze (e quindi a fatti e persone) storiche cui
lo scritto si riferisce. I secondo significato risulta in rapporto
a circostanze (e quindi a fatti o persone) che si realizzeranno
in futuro sia sul piano storico che sul piano metastorico. Per
es. quello che si racconta nell’Esodo circa l’agnello pasquale
il cui sangue ha salvato gli ebrei dallo sterminio dell’angelo
(senso letterale) si riferisce anche a Gesu Cristo, agnello di Dio,
il cui sangue avrebbe salvato gli uomini dalla schiavitu di satana
(senso tipico).

Non si deve pensare che, a differenza del senso letterale ri-
sultante dall’indole stessa delle parole usate, il senso tipico sia
qualche cosa di arbitrario o estroso, sia cioé un senso che chiun-
que a suo piacere o a suo arbitrio sovraggiunga a quello. No:
il senso tipico, ossia la relazione che una realti o un evento hanno
con qualche cosa d’altro nell’economia della redenzione, & inerente
a quella realtd o a quell’evento: e vi & inerente per positiva di-
sposizione divina. Non lo possiamo percid conoscere con certezza
se non in grazia della stessa Scrittura o della Tradizione o, infine,
del magistero ecclesiastico.
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Si suole distinguere anche un terzo significato, quello accomo-
datizio. Ma, propriamente, questo non & un significato che il
testo ha, ma che al testo viene attribuito. Si accomodano certe
parole del testo a certe situazioni alle quali il testo non si riferi-
sce. Maniera molto comoda, ma sempre arbitraria e spesso
deplorevole di usare la S. Scrittura.

B) La Tradizione

L’altra maniera nella quale la Rivelazione si manifesta &
la Tradizione. Nel senso nel quale qui la intendiamo, si tratta
di quanto della Rivelazione non ¢& scritto: sia che si trovi incar-
nato nelle istituzioni e nella prassi della Chiesa, sia che si trovi
pit 0 meno esplicito nella vita liturgica e sacramentale, sia che
si trovi affermato e creduto nelle varie forme storiche della pieta
cristiana. E in questa concretezza vissuta, che le S. Scritture tro-
vano la loro autentica significazione. Non si possono isolare
Tradizione e Scrittura: mutuamente esse si illuminano e si certi-
ficano. Non vi puo essere dissidio tra 'una e I’altra. Nulla pud
contenere la S. Scrittura contrario alla Tradizione. Nulla pud
proporre la Tradizione contrario alla S. Scrittura. Cid non im-
porta che I'ambito delle loro asserzioni sia necessariamente il
medesimo. E a persuadercene bastano pochi rilievi.

1. Le Chiese apostoliche vivevano della predicazione degli
apostoli, della quale predicazione gli scritti neotestamentari sono
soltanto occasionali e particolari documenti.

2. In queste Chiese passarono parecchi anni prima che
comparissero degli scritti, sicché esse vissero autenticamente in
quegli anni della sola Tradizione.

3. Il canone stesso della S. Scrittura non pud definirsi se
non in base alla Tradizione.

4. Lungo tutta la storia della Chiesa, nella Tradizione venne
attinto di volta in volta il criterio per I’interpretazione dei passi
scritturali.

Bastano anche solo questi pochi rilievi per escludere che il
cristianesimo possa autenticarsi esclusivamente sulla S. Scrittura.
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Intanto & manifesto che la S. Scrittura da sola non fa I'unita
della Chiesa, che Gesu Cristo ha pur fondato come una e unica.
Con la sola Bibbia, per es., non si vinsero le eresie, ché ogni ere-
sia ha sempre preteso di fondarsi sulla S. Scrittura. Senza la
Tradizione la parola della S. Scrittura & polivalente ed equivoca.
La S. Scrittura non porta in se stessa il criterio sufficiente e ine-
quivoco della propria interpretazione. Si vinse per es. ’arianesimo
‘interpretando il testo biblico mediante un concetto e una parola
non biblici: consostanziale. Con I’accettazione di questo termine
‘il Concilio di Nicea pose fine all’equivoco ariano. Sotto questo
punto di vista si capisce come S. Agostino potesse asserire con
energia: « Noi non crediamo alla Chiesa perché crediamo alla
Bibbia, ma al contrario crediamo alla Bibbia perché crediamo
alla Chiesa »: la Chiesa, cio¢ I'insieme dei credenti. Sono i cre-
denti, nel loro insieme, i portatori della Tradizione, e cid perché
— come spiegheremo studiando la Chiesa — essi sono il prolun-
gamento del Cristo, di cui costituiscono il mistico corpo.
Portatori della Tradizione sono tutti i credenti o, meglio,
Iinsieme dei credenti; che & quanto dire la Chiesa. Non tutti i
credenti lo sono perd allo stesso modo. E qui che si presenta
allaltro argomento del nostro studio: la norma della fede.

2° LA NORMA DELLA FEDE

Abbiamo gia detto come sia necessario nell'interno della
Chiesa —la comunitd dei fedeli— un criterio che garantisca
pér tutti i tempi ’autenticitad della Rivelazione; e come a questo
abbia provveduto Gesu Cristo con il mandato esplicito agli
apostoli, ¢ con la fondazione della Chiesa.

_ Ora nellinterno della Chiesa si deve riconoscere non solo
};'l}a gerarchia, ma anche un magistero. Dai laici si distingue
il Clefo; tra i fedeli si distinguono i Maestri: Maestri sono i
Vescovi. L’episcopato costituisce la Chiesa docente, nel senso
che nell’insegnamento dell’episcopato si deve cercare la norma
della fede.
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1l magistero

Non ¢ che la verita cristiana sia monopolio esclusivo dell’epi-
scopato. Lo abbiamo visto: la veritd cristiana si trova nella
Scrittura e nella Tradizione; e lettori della Scrittura e portatori
della Tradizione non sono soltanto i vescovi, ma & tutta la Chiesa,
Pinsieme dei fedeli. Tra i fedeli poi molti possono emergere per
sapienza e per dottrina e per carismi di intelletto e di scienza
assai pil che i vescovi: Padri della Chiesa, Dottori, Santi, Teologi.
Essi hanno contribuito, e ancora contribuiscono, alla retta com-
prensione e all’approfondimento della dottrina rivelata. Ma solo
la tacita o esplicita sanzione dell’insegnamento episcopale assi-
cura l'autenticitd di quanto quelli espongono e scrivono. Il cri-
terio della verita rivelata, la norma alla quale si misura la verita
cattolica di una dottrina o di una prassi, si ha nel corpo episco-
“pale.

Non si tratta certo di opporre magistero e Chiesa, e neppure
di porre il magistero sopra la Scrittura o sopra la Tradizione.
Che, da una parte il magistero & nella Chiesa e dalla Chiesa;
e dall’altra il magistero non possiede altra Rivelazione che quella
posseduta da tutta la Chiesa nella Scrittura e nella Tradizione.
Di tale Rivelazione — ossia di Scrittura e di Tradizione — il
magistero ¢ solamente. interprete, anche se interprete autorevole
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